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I STNIEJE te~n: „przy­

jemne l'o.rezarowamie". Z 
punktu widzenia loiiki 

ma on niewiele sensu, ale trze­
ba trafu - skO!!'o już istnieje -
że pasuje jak ulał do tej właś­
nie sytuaoji. Bo ria, premie:rę 
musicalu .• Bo&o. ale w astro­
gach" do teatru KomecUa iR:e­
dłem pełen najżywszych obaw. 
Obawy były :z:reszta p.rzemie­
&zane z pełnym złośliwości za­
cle.rainiem rąk, że będzie moż­
na napisać ooś szyderrczego, a 

,,Czernia ów 
st o r'y„, 

przy tym dowctpnego, co - jak 
wiadomo - jest baTdzo łatwe w 
wypadku różnych nieuda0nych 
przedstawień. Zaś powode.'Il o­
baw była po pierwsze zła - i 
zasłużenia zła - sława teatru 
Komedia, a po drugie temat 
widowiska, opartego na znanej 
i popula.r:nej książce pod tym 
samym tytułem, piewcy Czer· 
niakowa. Stanisława Grzesiuka. 
Już więc widziałem oczami wy­
obraź.ni owe „ferajny", gdzie 
zawsze jes t fajnie, owe Czarne' 
Mańki . zbanalizowane do prze­
jedzenia przez różnych przyp 
swajaczy folkloru, jednym sło­
wem - całą poetykę &Pod bud­
ki z piwem, w stylu Jairemy 
Stępowskiego. Jednym słowem 
już z daleka wiało sprawa.ini, 
od których mrówki biegają po 
olecach na samo wspomnienie. 

A przecież - właśnie „przyje­
mne rozczarowanie". Autorzy 
Krystyna Wodnicka i znany 
akt-Olr Rysz.ar Pie•trusk·i taik rzecz 
napisali, a Zbigniew Czeski tal< 
zainscenizował. że nie ma się 
czego wstydvić. · 

Jeżeli chodzi o tekst musica­
lu, to mozna i trzeba wiele mu 
zarzucić. Są tam ra.żące błędy 
językowe, są niezręczne, niepo­
radne sformułowa'Ilia, które nie 
zawsze mogą być USJ)rawiedli­
wione przez gwaire Czeriniako­
wa. Bo j eś li na prnykła<l zwrot: 
,.mam stać tu bezkarnie?" 
zamiast bezczynnie uznać moż­
na za koncesję na rzecz gwa­
ry, o tyle sformułowa.nia : „peł­
nić fach" (w piosence policjan­
ta) i szczególnie „przekręcone 
drzwi na klucz" - nie dadzą 
s ' ę niczym wytłumaczyć i bar­
dzo raża ucho. Wine za ta:ki 
stan rz.eczy P-On05Zą przede 
wszystk im autorzy, ale także 
kierownik literacki teatru, któ­
ry powinien baczniej wczytać 
się w tekst l wygładziić nie'Zll"ę­
czności. 

DJac.zego więc - mimo wy­
mienionych braków - należy 
przyz nać t ekstowi „Boso, ale w 
ostrogach" pewne wartości? O­
tóż wedle mnie dlatego, że ce­
chu je go szlachetna tendencja 
mor alna, wyrażona ponad:to w 
sposób pełen prnstoty, że panu­
ie w nim duch prawdziwie ple­
bejsk i, proletariacki. W odróż­
nieniu od piosenek w stylu „Stę­
poszczak", utwór ten nie jest 
iadną apo0logią wesołego życia 
na Czerniakowie. przy pół li­
trze i bez żadnych trosk, ale 
o.okazuje ludzi biednych, cięż­
ko zapracowanych, borykają­
cych się z losem. ale przy tym 
zadzicirnych, cen i ących wysoko 
swoją ooobistą swobodę, peł­
nych swoiste j godności i poczu­
cia honoru. Tacy sami są bo­
haterowie Grzesiuka. Najwesel­
sza scena przedstawieni,a to nie 
żaden bal „Chłopców z Mok.rej", 
którzy patrzą, gdzie by kogo 
zaprawić w ucho. ale radość z 
otn:vma nia omcy przez jednego 
z bohaterów. 

„B oso, ale w ostrogach" bu· 
dzi zdrową niechęć do donosi-

cielstwa, podwójnej moralności, 
do kłamców i prowok atorów, 
natomiast jako cechy pozytyw­
ne przedstawione są, odwaga, 

.Prawdomówność, solidarność 1 
prostota w uzewnętrznianiu u­
czuć. W historii Staszka z Czer­
niakowa, przeżywaj ącego różne 
przygody n.a swojej ulicy. to 
wszystką - jak j uż w spomina­
łem - nie zawsze jest najszczę• 
ś!iwiej sformułowane, nz.j zrę­
czniej napisane, nierzadko fa­
talnie się rymu je. A le sąd!ę, i e 
szlachetna tendencja powi nn a 
prze·ważyć w ocenie. 

Na muzyce nie znam się pra­
wie wcale, więc jej auto r, Jan 
Tomaszewski zechce mi wyba­
czyć brak analizy jego pracy. 
W każdym razie „Boso ale w 
ostrogach" przynosi kilka bar­
dzo udanych melodii i świeżych 
pomysłów muzycznych . 

Inscenizacja Zbign iewa Czes­
kiego budzi uznanie· rozmachem 
i sprawnością. Niek t ó;-e sceny 
zostały pomyślane jako takie 
&kromnie.isze „West S ide Story" 
i prawie tak wykona ne. A to 
już jest dużo, zważywszy mis­
trzostwo Amer y kan ów w dzie­
d~inie musicali. Okazuje się , że 
na scenie można ooe:rować tłu­
mem tak, aby j edno~~eśnie ruch 
sceniczny był swol:>ood ny ; jak­
by bezładny, a przy t ym zsyn­
chronizowany i „us ta w iony " 
bardzo dokładnie. Zresztą od 
dawna wiadomo. że najwięcej 
pracy wymaga t o. co na scenie 
wygląda najbardziej niewy m u­
szenie. 
Spośród wykonawców wyróż­

nił się Andrzej Stockinger w 
roli ojca bohater a . bardzo do­
bra była także grupa jego przy­
jaciół: Andrzej Mirecki , Jędrz~j 
Kozak, Jan Mayzel i Zbignjew 
Kawiecki. Z pa11 (przepraszam , 
że w drugiej kolejnośd ) trzeba 
koniecznie wymienić braw u ro­
we role Ireny Kownas i Danu­
tu Gallert. Znakomity - w 
pomyśle i wykonaniu - epizod 
przypadł Bogumiłowi Kłodko­
ws.kiem u. który słusznie budził 
salwy śmiechu na w id owni. Ża­
łuję, że n ie mogę wymienić 
wielu innych wykonawców, 
którzy włożyli w to przedsta­
wienie w iele z.apału i pracy, 
które wwicie się opłac l ły. Nie 
sposób przecież pominąć rue­
wielkich, a le smacznych ról 
Bogdana Niewinowsk iego, Marka 

· Perepec:z,ki i Ireny Kare'1, k tó­
ra zagrała femme-fa tale. na 
szcześci e bezskutecznde dybiącą 
na bohatera. Je.!(o sam e.g o za­
grał Włodzimieorz Now a k a le 
wypadło to bezbarwnie i ·szaro. 

Wymieniam t y lu wykonaw. 
. ców nie bez kozery. Zawsze bo­
wiem cieszy! kiedy komuś . si Et 
coś uda, szczególnie wtedy, 
gdy długi cz.as było zupełnie 

odw.rotnie. 


