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l jemne rozczarowanie”. Z
punktu widzenia logiki

ma on niewiele sensu, ale trze-
ba trafu — skoro juz istnieje =
ze pasuje jak ulal do tej wias-
nie sytuacji. Bo na, premiere
musicalu ,,Boso ale w ostro-
gach” do teatru Komedia sze-
diem pelen najzZywszych obaw.
Obawy byly zresztz przemie-
szane z pelnym zlofliwoéci za-
cleraniem rak, Ze bedzie moz-
na napisaé co$§ szyderczego, &

~Lzerni
story”

przy tym dowecipnego, co — jak
wiadomo — jest bardzo latwe w
wypadku réznych nieudanych
przedstawien. Za§ powodem o-
baw byla po pierwsze zla — i
zastuzenia zla — stawa teatru
Komedia, a po drugie temat
widowiska, opartego na znanej
i popularnej ksigice pod tym
samym tytulem, piewcy Czer-
niakowa, Stanistawa Grzesiuka.
Juz wiec widzialem oczami wy-
obrazni owe ,ferajny”, gdzie
zawsze jest fajnie, owe Czarne
Manki zbanalizowane do prze-
jedzenia przez réinych przye
swajaczy folkloru, jednym sto-
wem — calg poetyke spod bud-
ki z piwem, w stylu Jaremy
Stepowskiego. Jednym stowem
juz z daleka wialo sprawami,
od ktérych mroéowki biegajg po
plecach na samo wspomnienie.

A przeciez — wiasnie ,,przyje-
mne rozczarowanie’”. Autorzy
Krystyna Wodnicka i znany
aktor Ryszar Pietruski tak rzecz
napisali, a Zbigniew Czeski tak
zainscenizowal, Ze nie ma sie
czego wstydzic.

Jezeli chodzi o tekst musica-
lu, to moZna j trzeba wiele mu
zarzucjé Sg tam razgce bledy

jezykowe, s3 niezreczne, niepo-
racme sformutowania, ktére nie
zawsze moga byé usprawiedli-
wione przez gware Czerniako-
wa. Bo jesli na przyklad zwrot:
,,mam staé tu bezkarnie?” —
zamiast bezezynnie uznaé moz-
na za koncesje na rzeecz gwa-
ry, o tyle sformulowania: ,pel-
nié fach” (w piosence policjan-
ta) i szczegblnie ,,przekrecone
drzwi na klucz” — nie dadzg
sie niczym wyttumaczyé i bar-
dzo raza ucho. Wine za taki
stan rzeczy ponoszg przede
wszystkim autorzy, ale takie
kierownik literacki teatru, kté-
ry powinien baczniei wezytaé
sig w tekst { wygladzié nijezre-
cznosci.

Dlaczego wige — mimo wy-
mienionych brakéw — nalezy
przyznaé tekstowi ,,Boso, ale w
ostrogach” pewne wartoéci? O-
t6z wedle mnie dlatego, ze ce-
chuje go szlachetna tendencja
moralna, wyrazona ponadto w
sposob pelen prostoty, ze panu-
je w nim duch prawdziwie ple-
bejski, proletariacki. W odréz-
nieniu od piosenek w stylu ,,Ste-
poszczak”, utwér ten nie jest
zadna apologia wesolego Zycia
na Czerniakowie, przy pét l-
trze i bez zadnych trosk, ale
pokazuje ludzi biednych, cigz-
ko zapracowanyeh, borykajg-
cych sie z losem, ale przy tym
zadziornych, cenigcych wysoko
swoja osobista swobode, pel-
nych swoistej godnosci i poczu-
cia honoru. Tacy sami sg bo-
haterowie Grzesiuka. Najwesel-
sza scena przedstawienia to nie
zaden bal ,,Chlopcéw z Mokrej”,
ktorzy patrza, gdzie by kogo
zaprawi¢ w ucho, ale radosé z
ofrzvmania pracy przez jednego
z bohateréw.

,.Boso, ale w ostrogach” bu-
dzi zdrowa niecheé do domnosi-

cielstwa, podwéjnej moralnofel,
do klamcéw i prowokatordéw,
natomiast jako cechy po_v'tvw-
ne przedstawione sa odwaga,
prawdoméwnosé, solidarnosé
m‘ostota w uzewnetrznianiu u-
czué. W historii Staszka z Czer-
niakowa, przesza';tgcnvo rézn
przygody na swmeJ ulic
wszystxo — jak juz wsp

lem — nie zawsze jest najszc
§liwiej sformulowane,

czniej napisane, nierzadko
talnie sie rymuje. Ale sadze, ie
szlachetna tendencja powinna
przewazy¢ w ocenie.

Na muzyce nie znam sig¢ pra=
wie wcale, wigc jej autor, Jan
Tomaszewski zechce mi wyba-
czyé brak analizy jego pracy.
W kazdym razie ,,Boso ale w
ostrogach” przynosi kilka bar-
dzo udanych melodii i §wiezych
pomysiéw muzycznych.

Inscenizacja Zbigniewa Czes-
kiego budzx uznanie- rozmachem
i sprawno$cig. Niektére sceny
zostaly pomyélane jako takie
shromme]sze +West Side Story”
i prawie tak wykonane. A to
juz jest duzo, zwazywszy mis-
trzostwo Ameryl’ano*v w dzie-
dzinie musicali. Okazuje
na scenie mozina ope
mem tak, aby jednocie
sceniczny byl swobodny
by bezladny, a przy tym zsyn-
chronizowany i ,ustawiony®”
bardzo dokladnie. Zresztg od
dawna wiadomo, Ze najwiece]j
pracy wymaga to, co na scenie
wyglada najbardziej niewymu-
szenie.

Sposréd wykonawecoéw wyrdi-
nil sie Andrzej Stockinger w
roli ojca bohatera, bardzo do-
bra byla takze grupa jego pr
jaciél: Andrzej Mirecki,

Kozak, Jan Mayzel i Zbi
Kawiecki, Z pan (przepra

Ze w drugiej kolejnoéei) tr
koniecznie wymienié brawuro-
we role Ireny Kownas i Danu-
tu Gallert. Znakomity — w
pomysle i wykonaniu — epizod
przypadt: Bogumilowi Klodko-
wskiemu, ktéry slusznie budzil
salwy émiechu na widown

tuje, ze nie moge wym
wielu innych wykonaw
ktérzy wilozyli w to pra‘:%ta—
wienie wiele 7apvam i pracy,
ktére sowicie sie oplaci }V Nie
sposoh pueuez pomingé nie-
wielkich, ale sma\,nvm rél
Bogdana Niewinowskiego, Marka
Perepeczki { Ireny Karel, ki6-
ra zagrala femme-fatale, na
szczeScie bezskutecznie dybiaca
na bohatera. Jego samego za-
gral Wlodzimierz Nowak ale
wypadto to bezbarwnie i szaro.

Wymieniam tylu wykonaw-
cQw nie bez kozery. Zawsze bo-
wiem cieszy, kiedy komus$  sie
co$ uda, 8zczegblnie
gdy drugi czas bylo
odwrotnie.
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