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, statniemu  przedstawieniu - Je-
rzego Grotowskiego patronowal
najpewniej zamyst filozoficzny.

Juz sam tytul spektaklu sugerowal
— ,Apocalypsis cum figuris”, a i
subiektywne wrazenie, jakie ode-
bralem, to potwierdza. Zamknglem
dla siebie sens tego przedstawienia
zdaniem: teatralny traktat filozo-
ficzny, w_ktérym Chrystus przezy-
wa dramat swego powolania. Moze
jest to rowniez dramat ludzkos$ci?...

Spektakl niesie, chyba, tresci, na
jakie wskazalem, ale nie sg one je-
dyne; mozliwe sg réznorodne inter-

pretacje, a - takze ich absolutna
zbednosé. Spektakl stuzy bowiem
nienpkojaeej asocjseii  myéli azy

obrazéow i stwarza ‘takg atmostere,

ze nie mysli sie nawet o znaczeniu

przedstawienia, gdyz uwaga skupio-
na jest caly czas na dzialaniu akto-
réw.

Opuscilem przedstawienie pelen
pokory wobec dziela = teatralnego,
ktoremu przyznaje funkcje wyprze-
dzania stanu $§wiadomosci ~widza,
nawet gdy jest krytykiem teatral-
nym; gotow jestem nawet przyzwolié
teatrowi na te odrobine wyzszosci
i zarozumialstwa i owg malostkowy
sklonnosé do naigrawania- sie z
ograniczonej recepcji widza, Mam
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Andrzej Oscka

rtysta: bywat

skowym, bywal mnichem, sza-

rym rzemieslnikiem, = dostojnym
czlonkiem . Akademii, dworzaninem,
arystokratg parajagcym sie sztukg 'z
amatorstwa, ' ubogim . urzednikiem
szukajagcym w- malarstwie pociechy,
bywal Cyganem z kawiarni i man-
sardy, biznesmenem znakomicie
zorientowanym “w - sprawach rynku,
itp, ! itp.

W ‘c¢hwili obecnej, w Polsce, ar-

tysta
nowej,

coraz: bardziej przywyka do
szczegolnej pozycji spolecz-
nej: staje sie biurokratg, lub przy-
najmniej  czlowiekiem uzaleznionym
od machiny biurokratycznej. Nie po-
trafi sobie’ wyobrazi¢ swego miej-
sca poza-Zwigzkiem, Akademig, sy=-
stemem stypendiow, wystaw.

Przytlaczajacg wiekszosé - plasty-
kéw w Polsce (zapewne nie mniej
niz 90 proc.) —. stanowia absolwen-
ci - Akademii. Dotyczy to zwlaszcza
mlodszego pokolenia. Niemal wszy-
scy plastycy w naszym kraju zrze-
szeni sg' w ZPAP; wciagniety' zo-
stal tutaj nawet Nikifor. 1 z jedne-
go i.z drugiego tytutu polski arty-
sta-plastyk czuje sie czlowiekiem o
takich samych uprawnieniach jak
wszyscy, . ktorzy posiadajg wydane
przez panstwowe uczelnie dyplomv,
jak wszyscy zrzeszeni w zwigzkach
profesjonalistow.

We Francji, Stanach Zjednoczo-
nych, Ttalii ambitny i rozumny
miody czlowiek unika — jesli chce
by¢ artysta —— uczelni” typu Ecole
des Beaux-Arts.. Wstepuje zazwy-
czaj do prywatnych pracowni. Tu-
taj — nigdy nie przebywa dluzej
niz mu. sie to wydaje potrzebne,
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jednakze nadzieje, ze pozostawienie .

widza bez jednego slowa komenta-
rza, bez zwyczajowego ,programu”
do przedstawienia, podyktowane zo-
stalo checig sprawdzenia jak rézne
beda  ,odczytania” spektakiu, jak
bardzo rozbiezne o nim sady. I
chcialbym wierzyé, ze owa rozbiez-
no$¢ opinii wywola w Grotowskim
pragnienie sta¢ sie bardziej zrozu-
mialym, co nie jest zadaniem, by
byl jednoznaczny. Nie moze go
przeciez cieszy¢ ani satysfakejono-
waé uznanie i zainteresowanie jego
teatrem z powodu samej tylko
dziwnosei czy dziwaeznosci spekta-
klu, czy z racji poczucia uczestni-
czenia (jakie ma przeciez widz) w
niezwyklym procesie od tego. co
mozliwe. do tego. co niemozliwej

Przedstawieniu temu patronewatl
réwniez zamyst badawczy, ktory w
pewnej mierze usprawiedliwia trud-
noS$ci w pelnym odbiorze spektaklu.
Jest w nim podejmowana, na wlas-
ne ryzyko twérey teatralnego, préba
wyszukania metody aktorskiej, przy
pomocy ktérej mozna by osiagnaé
Lteatr ubogi” ... moze nawet krafce
tej mozliwosci. Stad na ,,Apocalyp-
sis cum figuris” wypada patrzeé jak
na warsztat badawczy, jak zresztg
na wszystkie przedstawienia Gro-

towskiego, ktory prowadzi Instytut
Badan Metody Aktorskiej, a nie

artyst;

niz czeka-na- absolutorium, na dy-
plom, na za$wiadczenie dla wladz
zwigzkowych. Wie, ze w Kkarierze
artystycznej rzeczy te nie zdajg sie
na nic. Wie réwniez, ze za swoj
wybor, za rdeeyzje pozostania mala-
rzem, rzezbiarzem czy grafikiem —
on sam, i tylko on ponosi odpos
wiedzialnosc.

W " Polsce sprawy przedstawiajy
si¢ inaczej. Juz na samym poczgtku
drogi  artystycznej mlody eczlowiek
zostaje -— przynajmniej czeSciowo
— zwolniony 2z odpowiedzialnoseci.
Przystepuje do egzaminu elimina-
cyjnego na Akademie -— i czeka
ze strony komisji.
negatyw-
stara sie

na odpowiedz
Jesli otrzyma odpowiedz
ng - — rezygnuje; czasem
o przyjecie na uczelnie w roku na-
stepnym, . niejednokrotnie probe 1¢
ponawia - pare razy, mniezmiernie
rzadko " jednak decyduje sie malo-
waet, rzezbi¢' samemu — poza
uczelnia, . poza oficjalnym zyciem
artystveznym. Niemozliwe, by wsrod
miodych ludzi nie przyjetych na
Akademie nie bylo takich, co wie-
rzg we wlasny talent, wlasne po-~
wolanie, co uwazajg decyzje jury
za krzywdzaca. A przeciez — nikt
sie nie buntuje. Najwidoczniej
wszelki bunt uwaza sie tutaj za da-
remny, nie widzi sie dlan miejsca
w obecnym ukladzie stosunkow.
Za przyjetych na Akademie -
odpowiedzialno$§¢ biorg ma siebie

FIGURIS™?

Bogustaw Czarmiriski

teatr. w.. tradyeyjnym. pojeciu .dla..

szerokiej publicznosci.

Punktualnie (!) o godzinie .19-‘tej
otwieraja sie drzwi. Prostokat niewiei-
kiej sali. Jedno zrodio §wiatla rozproszo-
nego na bialym suficie. Owa nadmierna,
jak sie zdaje, jasno$¢, eliminujaca in-
tymnosé, nie ulegnie juz zmianie. Ubo-
gos¢ srodkow teatrainych  jest ' tu
sprowadzona niemal do ostatecznosci.
Aktor z premedytacja oswietiony,
niejako §wiatlem dziennym, pozba-
wiony pomocy techniki teatralnej;
zdany na mozliwosci SWego ciata
i glosu, na wlasna inwencje tworcza.
Jedynymi rekwizytam; beda biate chu-
stki-reczniki, pOzniej jeszcze Kkubet z
woda, w ktéorym Maria Magdalena ob-
mywaé bedzie nogi; bochen chleba i
laska w reku Ciemnego, W prawym ka-
cie salj za$wieci jeszcze silny reflek.
tor, ktérego intensywny strumien Swia-
tta raz tylko skierowany zosta“ie na
twarz Marii Magdaleny, raz jedyny da-
Jac pieKny OJIrae nasyoonei 1
kohiecej twarzy. W innych przypadKkach
mozna bedzie méwié tylko o .pieknie
konwulsyjnym?®.

Na prostokacie podlogi zastajemy juz
lezace w réznych pozach postacie spek-
taklu: Szymona-Piotra (Antoni Jahot-
kowski), Judasza (Zyvgmunt Molik). Ea-
zarza (Zbigniew Cynkutis), Marie Mag-
dalene (Elizabeth Albahaca), Jana (Sta-
pistaw Scierski) i Ciemnego (Ryszard
Cieslak), Wszyscy ubrani w biate kurt-
ki. stroje majace sugerowaé przebieran-
cow (hippies?), ale réwnie dobrze mo-
gly oznaczaé co innego. Widzowie zaj-
muja miejsce na trzech lawach pod
§cianami. Nie wiecej nas niz trzydzie-

stu,
Spektakl rozpoczeta Maria Magdalena
szczegbinag intonacja deklamatorska

badz psalmodyczna, wprowadzajac atmos~

wiladze uczelni. W ciggu szesciu lat
profesorowie podejmujg sie zrobi¢
z mlodego czlowieka artyste, przy-
gotowaé go do wykonywania zawo-
du. Poérednio — odpowiedzialnosé
spada réwniez na tych, ktérzy mia-
nowali profesoréw, ktérzy akceptu-
ja ich program nauczania, ktorzy
wyznaczajg ilo§é miejsc na poszcze-
golnych wydziatach, ilos¢ stypen-
diow tworezych. Tak to przynaj-
mniej wyglada w teorii, i w od-
czuciu  chiopca lub dziewezyny
weiggnietych w zycie uczelni, ucze-
stniczgeych w zajeciach. Profesoro-
wie stawiaja okreslone wymagania,
sa surowi, trzeba pokonywaé kolej-
ne przeszkody egzaminow, zaliczen,
prac dyplomowych; student posia-
da okreslone obowigzki i okreslo=-
ne prawa, mie ma zadnych watpli-
woscl co do swego statusu spotecz-
nego. Oczywiscie — wie od swoich
starszych kolegow, ze poza murami
uczelni wszystko staje sie inne; wie
— ale nie moze sobie tego wyobra-
zi¢ i — przede wszystkim — nie
moze sie z tym pogodzic.

I w pewnym momencie mlody
czlowiek rozpieszczony przez Aka-
demie wychodzi 2z tego pieknego,
wesolego, w miare logicznego i w
miare rozwichrzonego $wiata; odiad
musi sobie radzi¢ sam. Im" wieksze
ma ambicje, im wznioslej wyobraza
sobie role sztuki w spoleczenstwie
— tym mu trudniej. Czesto nie jest
mu latwo nawet wtedy, gdy chce
po prostu pracowac, gdy chce zna-
lez¢ zatrudnienie — jako wykwa-
lifikowany, dyplomowany artysta-
plastyk.

Woéwezas — poczyna stawiaé pye
tania pelne gorczy: po co dano mu
wyksztatcenie? Po co przez tyle lat
absorbowano go studiami, skoro te-
raz spoleczenstwo nie potrafi wye-
korzysta¢  jego mozliwosci twore

swlddiem”

weiagajac w nia po-
zostale postacie spektaklu. Dalej, po
jednorazowym obejrzeniu, spektakl nie
da sie dokladnie opisaé. Ale moze dosé
bedzie powiedzie¢ — jest w nim zaba-
wa w apostolow i dyskursywne zma-
gania Szymona-Piotra z Ciemnym, ni-
czym HMenryka z Pankracym w ,Nie-
boskiej komedii” Krasinskiego.

sfere egzaltacji i

Przedstawienie przenika duch destruk-
c¢ii, raczej intuicyjnie pewny swych ra-
cji. niz zdolny ich dowiesé. Daje sie
odezué Swiadome tworzenie rewelacji i
zamierzona bulwersacje wrazliwos$ci, za-
réwno moralna jak estetyczna, jawnym
erotyzmem j symbolami, m, in. chleba-
hostii profanowanej neurotycznvmi ru-
chami przy wielkiej koncentracji akto-
ra na sobie samym, Calo§é przypomina
nieco surrealistyczne zabawyv ,cadavre
exquis* polegajace. jak K wiadomo, na
dziataniu przypadkowym, spontanicz-
nym, stwarzajacym dogodny grunt do
przejawiania sie nodiwiadomosei u akto-
ra i widza. Spektakl ezoteryczny.

Otbéz ,Apocalypsis cum figuris” jest
w calvm tego stowa znaczeniu dzielem
teatralnym, oryeinalna. teatralna kon-
strukcja wzniesiona przy pomocy cyta-
tow » Biblii, FEliota, Dostojewskiezo i
Weill, Cytaty, ktére czytalem w egzem-
plarzii rezyserskim, czynia wrazenie ze-
branych przypadkowo i nie maia sensu
jako pewna zamknieta calo§é. Nie nale-
zv zreszta tak ich traktowaé. Moia ho-
wiem stuzvé niepokojacei aseciacji my-
&1 "\g!‘r"z()w. Pelnia w spektaklu funk-
cie 'sr6det emocii i insviracii aktora.
sa p*®vezyna automatyzmu psychiczne-
go, jako narzedzia wywotuiacego nro-
ces twhrezy aktora, w ktéorvm ma doisé
do dialektveznezo pogodzenia antvnomij
ciata ii duszy, idei z rzeczvwistescia fi-
zykaiha. do wymiany miedzy tym, co
matérialne. z tym co mentalne.

MoZna by dommiemywaé, %ze chodzilo
W tym spektaklu o sprawdzenie mo-
zliwodci  przywrécenia sity kreacyjnej
i sprawczej aktora, sily wywolvwania
szokoéw emocionalmych, co — gdyhy sie
udate — Swiadczyé by miato ¢ moznoscei
zniesienia zapory swobodnezo wylado-
waniy potencjatu ludzkiej ekspresjs —
przeszkodv w samopoznanin i zglebie-
niu funkcji ludzkiego umystu,

Latwo przewidzieé, zé ,,Apocalyp-
sis” bedzie funkcjonowaé w $wiecie
teatralnym jako rewelacja. Zwlasz-
¢za z powodoéw nastepujgcych: jako
préba konstrukeji spektaklu z swo-
bodpie dobranych cytatow, spektak-
lu, ktéry obywa sie bez literatury
drarnaturgicznej, a to w celu zwal-
czenia zwyczajowego, rozumowego i
niepeilnego odbioru literatury, ktéry
talotzesto oslabia przezycie teatral-
ne. Stowo tu mniej znaczy jako
tresé, wiecej jako jezyk dzwiekuy,
ktory ma przywrocié wrazliwosé:
dalszy. krok w. kierunku .,ubéstwa”
teatru, pozbawionego ,techniki” (w
tradycyjnym znaczeniu - tego poje-
cia) gry aktorskiej i wszystkiego, co
teatr zawdziecza filmowi i sztukom
plastyeznym., teatru konczacego ze
stuzebng rolg aktora wobec tek-
st}l; jako przvklad spektaklu, ktory
dzwiga na sobie ciezar ekspervmen-
tu — stworzenia nowego klimatu
przedstawienia i nowego aktora;
wipszeie  jako przedstawienie kon-
struowane z nadzieja odzyskania
wPRierwotnych mocy umyslu”,
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Doswiadezenia Grotowskiego, od-
znaczajace sie zdolnoscig asymilo-
wafiia réznych, niekiedy sprzecz-
nvgh ze sobg impulséw intelektual-
n,\%‘ i rattystiveziiych, na-pierwssy
plan stawiajg zrozumienie funkecji
i sensu mitow. Laczy sie to z probg
dojscia do ,,utajonych tresci”, zgle-
bienia owych archetypéw, zawiera-
jacych synteze ludzkiego zbiorowe-
gdo do$wiadczenia, w ktorvm
ujawni¢ mozna odwieczne ludz-
kie pragnienia, tesknoty i aspiracje.
Wspomagany psychoanalizg, Gro-
towski, teraz sam juz swoim do-
Swiadczeniem jg wspomaga. Nigdy
jeszcze teatr nie byl tak dogodnym
poligonem doswiadczalnym  psycho-
logii glebi jak wilasnie Teatr-Laboe-
ratorium,

czych? Miody ' artysta =z reguly
wchodzi w zycie pelen zaléw i pre-
tensji. Opuszczajgc uczelnie — au-
tomatycznie staje .sie. czlonkiem
Zwigzku Plastykow, i $ciany lokali
zwigzkowych poczynajg drze¢ od je-
go skarg.

O to, ze sie nie kupuje oden obra-
z6w, o to, ze stypendia sa nielicz-
ne i niewielkie, o to, Ze musi si¢
bra¢ za prace z zawodem plastyka
nie majgce nic wspoélnego — oskar-
za  wszystkich, poza sobg. Pozor-
nie — ma racje. Gdyby inzyniero-
wi-konstruktorowi zaproponowano
po ukonczeniv studiéow, by budo-
wal bezptatnie, z wlasnych materia-
16w, nikomu nie potrzebne maszy=

. .proces.. synkretyzmu

Przed kazdym swoim spektaklem
stawia problem poznania — w za-
kresie tresci i 'w zakresie ..techno-
logii ~ tworczosei”, zakladajge ich
jednosé. Na bazie procesu stwarza-
nia spektaklu staje wobec problemu
jego znaczenia, ;

1 ot6z — gdy o znaczenie spekta-
kléw chodzi — pierwsze znaczenie
wykladaé¢ sie bedzie atakiem na
stereotyp konwencji teatralnej. ata-
kiem wynikajacym z krytveznej
analizy sytuacji w sztuce teatralnej,
Drugie znaczenie okresla¢ sie bedzie
wiernoécia dla wlasnej problematy-
ki - filozoficznej, zakladajgcej, ~ze
przeksztalcenie ludzkiej wrazliwosci
i ludzkiego sposobu odczuwania ma

zwiekszaé mozliwosé ~rozumienia
§wiata.
Znaczenie jego spektakli utrzy-

muje sie z ambicji oddawania sztu-
ce teatralnej do dyspozyeji nowych
metod i technologii tworezosci arty-
stycznej.

Wiasnie — co dalo sztuce teatral-
nej wieloletnie doswiadczenie Gro-
towskiego? Mam naturalnie wiecej
pytan niz gotowych odpowiedzi.
Jednakze jesli juz to pytanie w tej
chwili sformulowalem, to dlatego,
7ze wydaje mi sie znacznie wazniej-
sze od opisu zjawiska, jakie Gro=
towski powotal do zycia. Bo, w rze-

czy samej, znacznie wiecej jego
teatr ma . opisow nizli = analizy,
Okrzyki: ,ten niezwykly zespol”,

,prawdziwa walka o biletv wstenu
do miejsca §wietego”, ,wielki czyn
w dziedzinie eksperymentu” — owa
atmosfera rewelacji i sensacji ota-
czajgca zespol Grotowskiego jest
moze przyjemna dla ucha ale nie
dla umyslu.

Teatr Grotowskiego najsilniej jed-
nak zinspirowany zostal psychoana-
lizg Freuda i koncepcjami filozo-
ficznymi Orientu. Zresztg hipotezy
czerpie 7z roznych zrodel — z wer-
sji psychoanalizy Jungowskiej, z
parapsychologii i metapsychiki, a
takze nauk hermetycznych. Cala zas
jego tworczosé odznacza sie i tlu-
maczy teraz tendencja do scalenia
tyvch hipotez w .,synkretyczny swia-
topoglad teatralny”. Ten wlasnie
gotow: bylbym
uznaé¢ za najdenio§lejsze zjawisko
we wspolezesnyceh doswiadczeniach
teatralnych. Moze Grotowski doko-
nuje tego bezwiednie, a moze o6w
proces poczyna sie wskutek poja-
wiajgcej sie juz koniecznosci wy-
wolanej jego wieloletnim doédwiad-

czeniem, Kktére powodowane  byvlo
pasja poszukiwan metody, dzieki
ktorej aktor nie musiatbv opieraé

sie na czynnikach trudnych do prze-
widzenia, jak erupcja talentu. naglv
i zaskakujacy wzrost mozliwosci
tworezyeh itp, — wskutek noszulzi=
wan obiektywnych praw rzgdzacvch
indywidualnymi i zbiorowymi pro-
cesami twaorezymi.

Niezwykle istotna i interesujaca
wydaje mi sis analiza owego ..§wia-
topogladu teatralnego”, jaki kon-
struuje sie u Grotowskiego. poprzez
jego doswiadczenia. Nie moge sobie
na nig pozwoli¢ w tym artykule w
gruncie rzeczy poswieconym prze-
ciez jednemu tylko przedstawieniu.
Jednakze ,.Apocalypsis” zmusza nie-
jako do zaakcentowania przynaj-
mniej kilku kwestii, Stawia bowiem
przed ludzmi teatru do ponownego
przemys$lenia problem teatralnej
tworezosci. konstrukcji dzieta tea-
tralnego, kategorie piekna. cudow-
nosci aktu tworczego. kategorii gro-
zy, przezycia estetycznego utoZsae

ny i mosty, gdyby mie dano mu
zatrudnienia w prawdziwej fabry-
ce, na prawdziwej budowie — tak
potraktowany fachowiec mialby
prawo powiedzie¢, Ze spoleczenstwo
robi zen wariata, albo samo zwa-
riowalo. Zawod artysta nie jest jed-
nak zawodem jak kazdy inny, przy-
najmniej — nie jest nim w nowo-
zytnym swiecie.

Malarz i rzezbiarz nie produkuja
juz na uzyvtek Kosciola lub Wilad-
¢y dokladnie okre§lonych zamowie-
niem wizerunkow, a przynajmniej
nie w tym wyraza sie dzialalnosé
tworcow o powazniejszych ambi-
cjach. Artysta odwazyl sie siegnaé
po wolnoes¢, Walezyli o nig w ciggu
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Skad przychodzisz?

mionego z przezyciem erotyeznym,
problem = wyzwolenia ‘w czlowieku
sil inwencji i wyobrazni, Kategorie
emocji, sily  kreacyjnej i spraweczej
aktora, funkcje szokow emocjonal-
nych w przezyciu teatralnym na
styku aktor-—widz, problem zwiazku
dziela literackiego z klinicznie po-
jetym spektaklem i wiele, wiele in-
nych. ktéore odnajdziemy wszakze
w  doswiadczeniach . surrealistéw,
stawiajgeveh @ sztuke w sviuacjach
granicznvch. Jak sie ma doswiad-
czenie Grotowskiego do spekulacii
intelektualnej i artystveznej jego
poprzednikéw - usitujacyveh utrzymaé
paralelizm idei naukowych. filozo-
ficznych i artystycznych? Réwniez
nadrealizm chciat odnalezé ~ drogi
prowadzace do odtworzenia §wiado-
mosci ,.pryvmitywnej”’, elementarnej,
z ktorej — jak Grotowski — sadzil,
ze uda sie wywiesé¢ prawdziwa wie=
dza o $wiecie i czlowieku. Ta wie-
dza miala -dostarczyé¢ odpowiedzi na
pvtania dotyczgce sensu ludzkiego
byvtu, ktore Grotowski tak lubi za-
dawaé. Surrealistow te poszukiwa-
nia zawiodly do teorii nadrzeczywi-
stodei, Majac na wzgledzie punkt
widzenia. antropologii spolecznej i
filozoficznei, wypada nam pytaé do
jakiej teorii zawiodg Grotowskiego
jego doswiadczenia.

Apocalypsis” nie udziela nam
jeszcze  dostatecznej odpowiedzi,
rmoze wiec za wereinie jest pvtaé?
Trudno, wszakze uwolnié sie od jed-
nej refleksji: «czy zwyciestwo —
osiagniecie . teatru ubogiego” — nie
jest odniesione kosztem takich strat,
ze utrudnia czv wrecz uniemozliwig
prowarlzenie dalszych poszukiwan?
Bo odczulem jakbv doé§wiadczenia
Grotowskiego z aktorem zatrzymaly
sie w pewnvm punkcie. W _Apo-
calvpsis”, w ktérvm chodzilo o po-
godzenie antynomii ciata i duszv. o
zapis fizveznv tresci i emocii, aktor,
maiacy (noddaigc sie cvtatom jako
zrodlu emocii i insmiracil) powodo-
waé asociacie mys$li i obrazéw. te-
go wlasciwie nie robil. To raczej

ruch aktoréw, zaprogramowany
przez rezysera, byl powodem tej
asocjacji. Maski aktoréw, wyrzez-

hione z materii wlasnego ciala, by-
ly takie same jak w ponrzednich
spektaklach — poza magnetvzuia-
cym Cie§lakiem. Tam gdzie mieli§-
my mie¢ do czvnienia z automatyz-
mem psvchicznvm: jako narzedziem
wywoluiacym proces tworezy akto-
ra, mieliSmy raczej pantomime _.
wvéwiczong konwulsyino$é zacho-
wania-sie. Co za$§ do samej tresci
spektaklu i jego waloréw poznaw-
czveh w sensie intelektualnym —
przvwlaszezy¢é bv je raczei mogla
psvehologia glebi. ktérej zatozenia
znal $wietmie juz Breton. eksverv.
mentujge na oderwanyveh zdaniach,
jakie ziawiajg sie na progu jawy i
snu. a majgce nosnosé wizualng.

Grotowski chcial- podobnie — aby
podczas jego spektaklu .my$l ule-
glta temu, co jest do pomys$lenia”,
iakby wlasnie powiedzial Breton;
nie zawsze, jak sie przekonalem,
ulegala. To naturalnie nie jest za-
rzut. raczej powdd kierujacy uwa-
ge wlasnie na znaczenie i donioslosé
doswiadezen teatru Grotowskiego,
ktérego ambicje badawcze winny
juz byé omawiane nie ‘w katego-
riach sensacji. rewelacii czy cudow-
nosci lecz w tonie wnikliwszej ana-
lizy — co nowego nam propontie,
czego dowodzi, co sztuka teatralna
i teoria twoérczosci dzieki niemu
zyskala oryginalnego. Sadze. 7e i
mnie nadarzy sie ieszcze okazja, by
takg analize podjgé.

paru stuleci malarze i rzeZbiarze,
ktorzy mieli odwage przeciwstawié
si¢ Inkwizycji, monarchom i ich
przedstawicielom, Akademiom, krye
tyce. opinii publicznej. Trzeba jed-
nak zda¢ sobie sprawe, ze Rem-
brandt, Goya, Daumier, Courbet,
Gauguin i Picasso wywalczyli sztu-
ce 'wolnos$¢ nie po to, by eotworzyé
plastykom droge do swobodnych
eksperymentéw formalnych. Twér-
cy c¢i uczynili ze sztuki sfere, w
ktorej ma sie nie tylko prawo, ale
i obowigzek ponosi¢ calkowite 0s0=
biste ryzyko za kazdy namalowany
obraz, za wlasna wizje S$wiata, a
takZze - za wlasne racje tworze-
nia.

— Ze im si¢ to nie znudzi
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