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Borys Godunow w Teatrze Wielkim
— gdy minely pierwsze zachwyty

OPIERO teraz, po dwukrotnym
obejrzeniu na scenie warszaw-
skiego Teatru Wielkiego ,,Bory-
sa Godunowa* podejmuje sig¢ przeka-
zaé czytelnikom swoje spostrzezenia

Wrazenia popremierowe mogly by¢

zbyt jednostronne, powierzchowne
przypadkowe, nieprzemyslane i za
bardzo spontaniczne — obejrzenie
,Borysa® po raz wtéry pozwolilo
— mam nadzieje — na obiektywiza-
cje osadu i przekonalo mnie ostatecz-
nie, ze nie byl to niestety spektak!
tak znakomity jak oczekiwalismy.
Bardzo trudno pisaé¢ o muzycz-
nej stronie warszawskiego ,Bor}
jako ze skladala sie ona 2 w1elu
plaszezyzn, nie znajdujgcych sie na
tym samym poziomie ~— omawiaé je
trzeba zatem oddzielnie. Generalnym
nieporozumieniem bylo siegnigcie
przez muzycznego realizatora ,Bory-
sa“ Jana Krenza, po partyture opra-
cowang przez Dymitra Szostakowi-
cza. Najznakomitszymi znawcami te-
go narodowego rosyjskiego dramatu
muzycznego sa Rosjanie. Nie kto in-
{ ny, lecz oni wlasnie doszli do wnios-
ku, Ze opracowanie Szostakowicza
ustepuje wiele -tradycyjnej redakcji
Rimskiego- Korsakowa. Po jednej
(moze dwoéch?) probach z partyturg
Szostakowicza, wrdécono . wiec w
Zwiazku Radzieckim do grania .,Bo-
rysa® w orkiestracji Korsakowa.
Czy zawsze musimy by¢ bardziej ka-
toliccy niz papiez? Tym bardziej, ze
tej aureoli wcale nie usprawiedliwia
wersja Szostakowicza, ktora jest nie-
zbyt udana, przetadowana, miejscami
wrecz hatasliwa i odlegla chyba od
ll intencji oryginalu Musorgskiego
Dyrektorowi Krenzowi trzeba oddaé
sprawiedliwos$é: zrealizowal partytu-
re z prawdziwym mistrzostwem, wy-
cyzelowal szczegoly, wyegzekwowal
najdrobniejsze niuanse kolorystyczne,
nie jego wina, ze brzmienie bardziej
przypominalo Szostakowicza niz Mu-
sorgskiego. Znakomite bylo wywaze-
nie proporeji pomiedzy Spiewakami
a orkiestra, instrumenty nigdy nie
gorowaly nad solistami lecz stano-
wily kolorystyczne, harmoniczne i
rytmiczne dopelnienie partii wokal-
nych. Tu znaé¢ bylo mistrzowska re-
ke. Niedosyt mistrzostwa widaé bylo
| natomiast, pomimo owych §wietnych
fl proporcji, w prowadzeniu $piewa-
kéw. Brak mi bylo tak typowej dla
Musorgskiego szerokiej, pelnej swo-
body frazy wokalnej, brakowalo ,,0d-
dechu*. Partia orkiestry zrealizowa-
na zostala — jak juz powiedzialem
— po misirzowsku, pomimo tego
brak bylc w tej muzyce owej' eks-
plozji wewnetrznej ekspresji, ktora
powoduje zwykle, ze “Musorgskiego
§ nie da sie'stuchad¢w <posob obojetny:
Jesli mozna . bylobyi[orozpatrywaé
scenografie Andrzeja Majewskiego w
oderwaniu od ,Borysa”, stwierdzi¢
nalezaloby: byla piekna! Rzecz

gratii dramatu muzycznego, w kto-
 rym wszystkie elementy winny by¢
zintegrowane i podporzadkowane
dramatycznej narracji. Wizja Ma-
§ jewskiego dosé odlegla chyba byla
i od gigantycznej, jednorodnej, ciem-
! nej bryly — tym bowiem w swej
istocie jest dramat Musorgskiego. Su-
§ rowosci, potegi, nickiedy nawet grozy
nie mogly zastamc pickne, lecz zbyt
wystylizowane i zbyt rozdrobnione
w szczegélach obrazy = scenografii.
|l Z tym, co napisatem 0, scenografii,
mozna byloby oczywiscie dyskuto-
waé, sprzeczaé sie o to, czym winien
w teatrze byé ,,Borys Godunow*, do-
wodzié stusznoéci plastycznych kon-
cepcji Andrzeja Majewskiego —
mnie wydaly sie one, pomimo swo-
jej pieknosci chybione. Nieporozu-

w
tym, ze w taki abstrakeyjny nieja- |
ko sposéb nie mozna ocenia¢ sceno- |

mieniem nie mogacym natomiast
podlega¢ dyskusji byly del«.omcie
tzw. aktu polskiego, ktére kojarzyc
sie mogly z poludniem Europy, ni-
gdy za$ z Sandomierzem.

Gléwnym  grzechem  spektaklu
(obok niefortunnego wyboru party-
tury) byla rezyseria Jana Swider-
skiego Rezyser nie bardzo wiedzial
co poczaé ze scenami, w ktérych glow-
ng sile napedowg dramaturgii two-=
rzy- tlum. Sceny te potraktowane zo-
staly szablonowo, nie czulo sie pote-
gi i ogromnej sily narodu, obrazy
zbiorowe zostaly ugladzone i pozba-
wione drapieznej mocy zdolnej dep-
taé prawa i obalaé panujgcych. Ra-
zila réwniez rezyseria w niektérych
scenach o bardziej kameralnym cha-
rakterze, w paru miejscach tracila
ona nie teatrem lecz teatrzykiem
(niemy konflikt Szujskiego z carewi-
czem tuz po $mierci Borysa, dialog
Samozwanca z Mniszchowng). Nie-
porozumieniem ktérego nic nie u-
sprawiedliwia, nieporozumieniem
skierowanym przeciwko dramaturgii
bylo zrezygnowanie ze sceny pod
Soborem Wasyla Blogostawionego.
Jest to przeciez jedyny obraz, w kto-
rym car znajduje sie na scenie razem
z ludem. Przeniesienie do ostatniego
obrazu fragmentu tej sceny — epi-
zodu z Jurodiwym, bylo zabiegiem
po prostu bez sensu. Posta¢ Jurodi-
wego to — moim zdaniem — najwaz-
niejsza obok Borysa rola w drama-
cie Musorgskiego, to postaé — sym-
bol, posta¢ — oskarzenie. W insceni-
zacji Swiderskiego Jurodiwyj prze-

! byé tym, czym jest w dramacie
L\nmns;slue"u

Aktorzy-Spiewacy spisywali sig
na ogdél dobrze. Bernard Ladysz w ro-
li tytulowej $piewal i gral znakomi-
cie (wolalem go wszakze w roli Bo-
rysa przed 12 laty w ,Romie®), Zdzi-
staw Nikodem jako Szujski stworzyl
kreacje prawdziwie wielka. Dosko-
naly byl Leonard Mroéz jako Waar-
lam, dobrze $§piewali Edmund Kos-
sowski i Bogdan Paprocki.

Chéry przygotowane przez Alek-
sandra Chazanowa spiewaly popraw-
nie choé¢ brakowalo im potegi
brzmienia.

Ilekroé stucham, lub ogladam na
scenie ,,Borysa Godunowa®, tylekroé
dramat ten wecia mnie bez reszty,
a muzyka Musorgskiego angaiuje u-
wage i imaginacje, nie pozwala na
chwile odpoczynku, na. wewnetrzne
rozprezenie — nie moge sie od niej
oderwaé. Warszawski ,Borys“ na
mnie w ten sposéb nie dzialal.
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