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istnych wartosci paruy vu-
ry i libretta, a takze z
wiary w wiedze, umiejet-
nosci i intuicje artystycz-
ng realizatorow spektak-
lu i jego wykonawcow.

Borys Godunow, w
warstwie muzycznej] wy-
wodzacy sie z najwspa-
nialszych, majbardziej is-
totnych tradycji muzyki,
a szerzej: kultury rosyj-
skiej, o libretcie opartym
na konkretnych faktach
historycznych  wlasciwie
nie jest operg. Bo cho¢ w
przedstawieniu tym gra
sie i $§piewa, jednak posz-
czegblne jego elementy
nie przystaja do wspol-
czesnego 'wzorca opery,
ani — co jeszcze istotniej-
sze — nie odpowiadaly w
zadnym punkcie schema-
towi opery \konca dzie-
wietnastego wieku. Borys
Godunow Musorgskiego
jest natomiast wielkim
romantycznym teatrem;
nie dramatem opowiada-
jacym o dziejach wladcy,
lecz wspanialym trakta-
tem o problemach i me-

chanizmach wladzy, dzie-
lem réwnym chyba twor-
czo$ci Szekspira, tym
Fittwniesia od nier ez
irgumentami
ohateréw sg
tyrady, lecz
wzyka prze-
oczywiscie
‘nacznie, ale
bardziej su-
jeszcze jedno
od innych
;ru, nie tylko

Bydg., zam. 4371,

zresztg operowego. Jego
gléwnym bohaterem jest
lud; poniewierany, za-
straszony i terroryzowany,
a jednak mocny i godny,
lud ktéry w ostatniej sce-
nie reaguje W  sposéb
wstrzgsajgcy, pozwalajacy
zrozumie¢ wypadki, jakie
w trzysta lat po $mierci
Borysa rozegraly sie na
ziemi rosyjskiej.

A wiec Borys Godunow
nie jest operag w tradycyj-
nym rozumieniu tego sto-
wa. Jest jednak — moz-
na przeciez zaryzykowaé
takie twierdzenie — Kka-
mieniem wegielnym (o-
bok tworezosci Wagnera i

teatru muzycznego

Verdiego) wspdltczesnego
teatru muzycznego. Wie-
cej: jest jadrem, z ktére-
g0 wywiodla sie cala no-
wa muzyka naszego wie-
ku. Przyznal to pierwszy
oficjalny nowator dwu-
dziestowiecznej muzyki
— Klaudiusz Debussy,
potwierdzili

czoscig pobdznie;

wie z Bartékiem i Stra-
winskim wlgcznie, w
ktérych dzielach czesto

reminis-
v genialne-
go samouka i artysty,
Modesta Musorgskiego.

pobrzmiewajg

Borys Godunow  nie
jest wigc typowa opers,
ale moze tym bardziej
prowokuje realizujgcych
go artystow do wlasnego
spojrzenia, do wlasnych
interpretacji. Przeciez za-
pewne dlatego pierwszg
nowg jego instrumentacje
opracowal Mikotaj Rim-
ski-Korsakow, a inng
wersje — juz w naszych
czasach — przygotowal
Dymitr Szostakowicz.
Checi osobistej ingerencji
w partyture nie oparl sie

takze Jan Krenz. We wla-
snej redakcji wykorzystal
wszystkie trzy instrumen-
tacje wspomnianych kom-
pozytorow i wersje autor-
skg Musorgskiego. Powo-
dowal sie checig docho-
wania maksymalnej wier-
nosci oryginatowi prz
jednoczesnym osiggnieciu
jak najwiekszej monu-
mentalno$ci i wspolczes-
nosci dziela, a takze
wzgledami praktycznymi,

iNa pierwszym
planie
Bernard
Ladysz
(Godunow)
i Zdzistaw
Nikodem
(Sz

pozwalajagcymi w przysz-
loSci zaprasza¢ do wyko-
nania partii tytulowej
wielkich $piewakéw za-
granicznych. Dlatego w
kameralnej i intymnej
scenie w Kklasztorze stu-
chamy wersji Musorgskie-
go, W scenach koronacji i
$Smierci Borysa — wersji
Rimskiego - Korsakowa
(najbardziej zresztg na
Swiecie popularnej), a w
scenach pozostalych wer-
sji Szostakowicza. Roéw-
niez uklad poszczegélnych
scen, jak klamrg spietych
obrazami, w ktérych bo-
haterem jest lud, skon-
struowanych tak, ze widz
latwo moze zauwazyé

krzyzujace sie watki, jest
logiczny i czytelny.

wrekt  tych  zabiegow
Jest Kapitalny: przeasta-
wienie jest monumental-
ne na ' miare l'eatru
wielkiego, a jednoczesnie
niezwykle intymne, jakby
osobiscie  przemawiajgce
ao kazdego widza; jest
bardzo rosyjskie w atmo-
sterze a jednocze$nie bar-
dzo wspolczesne; jest
rzeczywiscie wielkim tea-
trem, w Kktorym przy-
miotnik , muzyczny” stra-
cil nareszcie tak czesto
niestety spotykane zabar-
wienie pejoratywne.

Niezbyt udanym i chy-
ba zbednym pomystem
wydaje - mi sie jedynie
wjazd zwycieskiego Dy-
mitra na koniu. Strach
ogluszonego muzyka ru-
maka, ktory na domiar
zlego musi- chodzi¢ po
schodach, do czego prze-’
ciez nie jest przyzwycza-
jony, oraz przerazenie
kurczowo trzymajgcego
sie grzywy Bohdana Pap-
rockiego wywotujg efekt
humorystyczny, choé
chwila jest raczej ponu-
ra.

Poza tym jednym za-
strzezeniem wszystkim
realizatorom i wykonaw-
com spektaklu nalezg sie
najwyzsze slowa uznania.
Znakomita wiec przede
wszystkim jest orkiestra;
gietka, pelna blasku i
barw, stanowigca dosko-
nale, soczyste tto dla te-
go, co dzieje sie na sce-
nie. Jan Krenz potrafi
wydobywaé¢ =z niej nie-
przeczuwane efekty i
prowadzié¢ tak, iz przywo-
dzi na mysl studyjne na-
grania plytowe. Na mar-
ginesie warto doda¢, ze
premiera Borysa transmi-
towana byla ,na zywo” w
programie Polskiego Ra-
dia i Tadeusz Wysocki o-
ficjalnie stwierdzil, ze
pod wzgledem dzwieko-
wym realizacja jej byla
bez zarzutu.

Réwniez doskonale za-
prezentowaly sie polg-
czone chory — Teatru
Wielkiego, zespotu ,Har-
fa” i Centralnego Zespo-
u Artystycznego ZHP —
przygotowane przez gos-
cia z Moskwy, znakomite-
go chérmistrza, Ludowe-
go Artyste RFSRR, Alek-
sandra Chazanowa. Szcze-
gélnie w prologu i w

scena W
scena w ktéorej Borys i
Szujski (Zdzislaw Niko-
dem) sluchajg opowiada-
nia Pimena mialy sile
znakomitego teatru.

Andrzeja
Nie podejmuje sie jej o-
pisaé. Od ukazania sie
wewnetrznej,

plerwszym akcie, a pkze
we wszystkich fragen-
tach Spiewow zza }e

chory brzmialy znapmi-
cie. Doskonale tez si po-
ruszaly, w czym nlezy
upatry ¢ zasluge ‘réyse-
ra bardzo doswiad®ne-
go, ale przeciez defutu-
jacego w operze —Jana
Swiderskiego. Okreslbym
to te na scenie pno-
wal niegpisany  wWrost
balagan, ale musia to
byé batagan nieziykle
precyzyjnie przygotwany
i opracowany w najrob-

Kazimierz Diuha (Misdl), Leonard Mr

ka), Edward Pawlak (Prystaw),

niejszym szczegédle, skoro
kilka setek liczgcy ttum
potratil znika¢ z oczu w
utamku sekundy, sko-
ro w tlumie potrafil sie
roztopi¢ przepiekny polo-
nez, albo wytoni¢ sie zen
hopak. Réwniez sceny ka-
meralne przygotowane
zostaly przez Swiderskie-
go mnader starannie, a
karczmie, czy

Wreszcie scenografia

Majewskiego.

stylizowa-

nej kurtyr poprzez zlo-
tawy blask ceremonii ko-
nej,  zielono-bru-
sielsko$¢ karczmy,
do h ogni na ho-
ryzoncie w ostatnim .
brazie ,Pod Kromam
byla wspaniala. A kostiu-
my? Bylo ich kilkaset,
byly rézne, ale wszystkie
przepiekne. I tworzy:
przepyszng mozaike
barw, ksztaltc a nawet
faktury.
Lista solistow Borysa
dunowa jest dluga.
Stwierdze wiec tylko, ze

e (GOSC)

nawet najmniejsze epizo-
dy Spiewali arty$ci naj-
lepsi. Wszyscy Spiewali
znakomicie, ale specjal-
nie wyro6znili sie: dosko-
nata réwniez aktorsko
Krystyna Szostek-Radko-
wa (Karczmarka), bardzo
pieknie $piewajacy War-
laama Leonard Mroz,
Swietnie partnerujgcy mu
Kazimierz Diuha (Mi-
sail), jeszcze lepszy niz
zwykle Edmund Kossow-
ski (Pimen) oraz rewela-
cyjny, blyszczacy niespo-
tykang dotgd formg wo-
kalng i aktorskg Zdzislaw
Nikodem (Szujski).

Komplementy pod a-
dresem Bernarda Ladysza
zostawilem na koniec.

Jego kreacja r» miesci
sie bowiem w gaie zwy-
klych przynotnikow.
Wprawdzie niekdrzy pa-
mietajg, ze dwaascie lat
temu, na Nowarodzkiej,
spiewal on jakoy lepiej,
ja jednak stwielze krot-
ko: sukces Boria Godu-
nowa w Teatrze Wielkim
jest w lwiej cegsci jego
udziatem. Dzieli tej kre-
acji na element) nie spo-
séb. Ladysz, njwigkszy
powojenny poski bas,
artysta ktoérego aktorstwo

jest samag n:{tun“ nie byt 3 (568)

(Wartaam), Krystyna Szostek-Radkowa Karczmar-

w tym  przestawieniu
ani $piewakien, ani ak-
torem. Byl Borysem Go-
dunowem — rosyjskim
carem, wladcg wielkiego
formatu, a jednocze$nie
nieszczeSliwym  czlowie-
kiem mocujgcym sie z lo-
sem, ambicjami i proble-
mami nie do ryzwigzania.
I kiedy w sceaie S$mierci
wali sie ze sthodéw —
po widowni wieje praw-
dziwg groza; zaciera sig
granica pomiedzy teatral-
ng fik i rzeczywistos-
cig. Oglgdamy wielki, au-
tentyczny teatr i wielkie-
go artyste, ktory zagral
zyciowg role.
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Teatr Wielki w Warszawie:
BORY GODUNOW Modesta
“sorgskiego. Kierownictwo
vezne: Jan Krenz, rezy-
Jan Swiderski, sceno-
A ndrzej Majewski,
gotowanie choéorow: A-
,ander Chazanow, Kkie-
vnictwo choru Teatru
: Henryk Wojna-
choreografia: Leon
kowski. (fot. Edward
iartwig)

Na  premiere Borysa
Godunowa W warszaw-
skim ‘l'eatrze Wielkim
wszyscy chyba w Polsce
metomani oczekiwall Z
wielkim zainteresowa-
niem. 1 to nie tyitko dia-
iego, ze dzieio to juz
przed dwunasiu lavy wy-
stawiono W warszawie,
ze wowczas takze przy-
gotowane bylo przez wy-
vitnego dyrygenta, wyre-
syserowane — podopnie
JaK obecnie — przez zna-
komitego artystg teatrow
dramatycznycn, oraz ze
rote tytuiowg spiewai ten
sam pernard Ladysz. O-
wWo zainteresowanie mog-
10 byc oczywiscie spotg-
gowane checig porowna-
nia, wynikato jednak
przede wszystkim — jak
sie zdaje — z docenienia
przez melomanow samo-
istnych wartosci partytu-
ry i libretta, a takze z
wiary w wiedze, umiejet-
nosci i intuicje artystycz-
ng realizatorow spektak-
lu i jego wykonawcow.

Borys Godunow, W
warstwie muzyczne] wy-
wodzgcy sie z najwspa-
nialszych, majbardziej is-
totnych tradycji muzyKki,
a szerzej: kultury rosyj-
skiej, o libretcie opartym
na konkretnych faktach
historycznych  wlasciwie

nie jest operga. Bo cho¢ w
przedstawieniu tym gra
sie i $piewa, jednak posz-

czegblne jego elementy
nie przystaja do wspol-
czesnego 'wzorca Opery,
ani — co jeszcze istotniej-
sze — nie odpowiadaly w
zadnym punkcie schema-
towi opery \konca dzie-
wietnastego wieku. Borys
Godunow Musorgskiego
jest natomiast wielkim
romantycznym teatrem;
nie dramatem opowiada-
jacym o dziejach wladcy,
lecz wspanialym trakta-
tem o problemach i me-

chanizmach wtadzy, dzie-
lem réwnym chyba twoér-
czoSci  Szekspira, tym
gléwnie sie od niej roz-
nigcym, ze argumentami
w dyspucie bohateréow sg
nie werbalne tyrady, lecz
muzyka — muzyka prze-
mawiajgca oczywiscie
mniej jednoznacznie, ale
za to chyba bardziej su-
gestywnie. I jeszcze jedno
réozni Borysa od innych
wzoricOw teatru, nie tylko

zresztg operowego. Jego
glownym bohaterem jest
lud; poniewierany, za-
straszony i terroryzowany
a jednak mocny i godn

lud ktéry w ostatniej sce-
nie reaguje w sposob
wstrzasajacy, pozwalajacy
zrozumie¢ wypadki, jakie
w trzysta lat po Smierci
Borysa rozegraly sie mna
ziemi rosyjskiej.

A wiec Borys Godunow
nie jest operg w tradycyj-
nym rozumieniu tego slo-
wa. Jest jednak — moz-
na przeciez zaryzykowac
takie twierdzenie — ka-
mieniem wegielnym (o-
bok twérezosci Wagnera i

teatru muzycznego

Verdiego) wspolczesnego
teatru muzycznego. Wie-
cej: jest jadrem, z ktére-
go wywiodla sie cala no-
wa muzyka naszego wie-
ku. Przyznal to pierwsz
oficjaln nowator dwu-
dziestowiecznej muzyki
— Klaudiusz Debussy,
potwierdzili swg twor-
czos$cig pozZniejsi mistrzo-
wie z Bartékiem i Stra-
rinskim wlacznie, w
ktorych dzielach czesto

pobrzmiewajg reminis-
cencje utworéow genialne-
go samouka i artysty,
Modesta Musorgskiego.

Borys Godunow nie
jest wiec typowa opera,
ale moze tym bardziej
prowokuje realizujgcych
go antystow do wlasnego
spojrzenia, do wlasnych
interpretacji. Przeciez za-
pewne dlatego pierwszg
nowg jego instrumentacje
opracowal Mikolaj Rim-
ski-Korsakow, a inng
wersje — juz w naszych
czasach — przygotowal
Dymitr Szostakowicz.
Checi osobistej ingerencji
w partyture nie oparl sie

takze Jan Krenz. We wla-
snej redakcji wykorzystal
wszystkie trzy instrumen-
tacje wspomnianych kom-
pozytoréw i wersje autor-
ska Musorgskiego. Powo-
dowal sie checig docho-
wania maksymalnej wier-
nosci oryginalowi przy
jednoczesnym osiggnieciu
jak najwiekszej monu-
mentalno$ci i wspolczes-
nosci dziela, a takze
wzgledami praktycznymi,

;Na pierwszym
planie
Bernard
Ladysz
(Godunow)

i Zdzistaw
Nikodem
(Szujski)

pozwalajgcymi w przysz-
losci zaprasza¢ do wyko-
nania partii tytulowej
wielkich $piewakéw za-
granicznych. Dlatego w
kameralnej i intymnej
scenie w Kklasztorze siu-
chamy wersji Musorgskie-
go, w scenach koronacji i
Smierci Bo — wersji
Rimskiego - Korsakowa
(najbardziej zresztg na
Swiecie popularnej), a w
scenach pozostalych w

sji  Szostakowicza. R

niez uklad poszczegoélnych
scen, jak klamrg spietych
obrazami, w Kktérych bo-
haterem jest lud, skon-
struowanych tak, ze widz
latwo moze zauwazyé

krzyzujace sie watki, jest
logiczny i czytelny

wIekt tych  zabiegow
Jest kapitalny: przeasta-
wienie jest monumental-
e “na °.miare leatru
wielkiego, a jednoczesnie
niezwykle intymne, jakby
osobiscie przemawilajgce
ao kazdego widza; jest
bardzo rosyjskie w atmo-
sterze a jednocze$nie bar-
dzo wspolczesne; jest
rzeczywiscie wielkim tea-
trem, w ktérym przy-
miotnik ,muzyczny” stra-
cil nareszcie tak czesto
niestety spotykamne zabar-
wienie pejoratywne.

Niezbyt udanym i chy-
ba zbednym pomysiem
wydaje - mi sie jedynie
wjazd zwycieskiego Dy-
mitra na koniu. Strach
ogluszonego muzykg ru-
maka, ktory na domiar
ztego musi- chodzi¢ po
schodach, do czego prze-
ciez nie jest przyzwycza-
jony, oraz przerazenie
kurczowo trzymajgcego
sie grzywy Bohdana Pap-
rockiego wywolujg efekt
humorystyczny, choé¢
chwila jest raczej ponu-
ra.

Poza tym jednym za-
strzezeniem wszystkim
realizatorom i wykonaw-
com spektaklu nalezg sie
najwyzsze slowa uznania.
Znakomita wiec przede
wszystkim jest orkiestra;
gietka, pelna Dblasku i
barw, stanowigca dosko-
nale, soczyste tio dla te-
go, co dzieje sie na sce-
nie. Jan Krenz potrafi
wydobywaé¢ =z niej nie-
przeczuwane efekty i
prowadzié tak, iz przywo-
dzi na mysl studyjne na-
grania plytowe. Na mar-
ginesie warto dodaé, ze
premiera Borysa transmi-
towana byla ,na zywo” w
programie Polskiego Ra-
dia i Tadeusz Wysocki o-
ficjalnie stwierdzil, ze
pod wzgledem diwieko-
wym realizacja jej byla
bez zarzutu.

Rowniez doskonale za-
prezentowaly sie polg-
czone chory — Teatru
Wielkiego, zespolu ,Har-
fa” i Centralnego Zespo-
lu Artystycznego ZHP —
przygotowane przez gos-
cia z Moskwy, znakomite-
go chérmistrza, Ludowe-
go Artyste RFSRR, Alek-
sandra Chazanowa. Szcze-
gélnie w prologu i w

pierwszym akcie, a hkze
we wszystkich fragnen-
tach Spiewoéw zza geny
chory brzmialy znabmi-
cie. Doskonale tez si§ po-
rusza czym milezy
upatrywac zasluge ‘reyse-
ra bardzo doswiadene-
go, ale przeciez debutu-
jacego w operze — Jana
Swiderskiego. Okreslibym
to tak: na scenie mno-
wal niegpisany wprost
balagan, ale musia to
by¢ balagan niezaykle
precyzyjnie przygotawany
i opracowany w naijlro

nej kurtyny, poprzez zlo-
tawy blask ceremonii ko-
ronacyjnej ielono-bru-
natng sielsk karczmy,
do ponurych ogni na ho-
ryzoncie w ostatnim o-
brazie ,Pod Kromami”
byla wspaniala. A kostiu-
my? Bylo ich Kkilkaset,
byly rézne, ale wszystkie
przepiekne. I tworzyly
przepyszng mozaike
barw, ksztaltow, a mawet
faktur

Lista solistéow Borysa
Godunowa jest dlu
Stwierdze wiec tylko,

Jego kreacja r miesci
sie bowiem w gaie zwy-

przynotnikow.
Wprawdzie niekdrzy pa-
mietajg, ze dwaascielat
temu, na Noworodzkiej,
Spiewal on jakoy lepiej,
ja jednak stwiedze kroét-
ko: sukces Borya Godu-
nowa w Teatrze Wielkim
jest w lwiej cz$ci jego
udzialem. Dzieli tej kre-
acji na element; nie spo-
s6b. Ladysz, njwiekszy
powojenny poski bas,
artysta ktorego aktorstwo
jest samg natun, nie byl

Kazimierz Dluha (Misdt), Leonard Mroéz (Warlaam), Krystyna Szostek-Radkowa (Karczmar-

ka), Edward Pawlak (Frystaw),

niejszym szczegéle, skorc
kilka setek liczgcy tlum
potrafil znika¢ z ozu w
utamku sekundy, sko-
ro w tlumie potrafil sie
roztopi¢ przepiekny polo-
nez, albo wytoni¢ sie zen
hopak. Réwniez sceny ka-
meralne przygotowane
zostaly przez Swiderskie-
go mader starannie, a
scena w karczmie, czy
scena w ktérej Borys i
Szujski (Zdzistaw Niko-
dem) sluchajg opowiada-
nia Pimena mialy sile
znakomitego teatru.

Wreszcie scenografia
Andrzeja Majewskiego.
Nie podejmuje sie jej o-
pisaé. Od ukazania sie
wewnetrznej, stylizowa-

* % % (GOSE)

nawet najmniejsze epizo-
dy Spiewali artys$ci n
lepsi. Wszyscy $piewali
znakomicie, ale specjal-
nie wyréznili sie: dosko-
nata réwniez aktorsko
Krystyna Szostek-Radko-
wa (Karczmarka), bardzc
pieknie $piewajacy War
laama Leonard Mroz,
Swietnie partnerujgcy mu
Kazimierz Diuha (Mi-
sail), jeszcze lepszy niz
zwykle Edmund Kossow-
ski (Pimen) oraz rewela-
cyjny, blyszczacy niespo-
tykang dotgd formg wo-
kalng i aktorska Zdzistaw
Nikodem (Szujski).

Komplementy pod a-
dresem Bernarda Ladysza
zostawilem na koniec.

w tym  przedstawieniu
ani $piewakien, ani ak-
torem. Byl Borysem Go-
dunowem — rosyjskim
carem, wladca wielkiego
formatu, a jednocze$nie
nieszczeSliwym  czlowie-
kiem mocujgcym sie z lo-
sem, ambicjami i proble-
mami nie do rozwigzania.
I kiedy w sceaie sSmierci
wali sie ze schodow —
po widowni wieje praw-
dziwg grozg; zaciera sie
granica pomiedzy teatral-
ng fikcjg i rzeczywistos-
cig. Oglgdamy wielki, au-
tentyczny teatr i wielkie-
go artyste, ktory zagrat
zyciowg role.

BOGDAN M. JANK
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