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AARIUSZ ZINOWIEC

ie mieliSmy w 'warszawskiej operze inscenizacji tak

monumentalnej. , Borys Godunow” w Teatrze Wiel-

kim przygotowany bowiem zostal z rzeczywiscie

najwigkszym nakladem staran. I stal sie, nie tylko

dzigki wielkoSci dziela Modesta ' Musorgskiego, ale

takze stosunkowi don realizatoréw, niewatpliwym
tydarzeniem teatru operowego i gléwnym akcentem kultu-
rlnym obchodéw 60-lecia Zwigzku Radzieckiego.

Juz w chwile po odstonieciu kurtyny, na widowni rozlega-
} si¢ brawa, brawa dla scenografii Andrzeja Majewskiego.
V tym przedstawieniu zbierze on jeszcze wielokrotnie wyra-
7 uznania ze strony publicznosci. Podkreslam ten fakt
7dwéch powod6éw: po pierwsze dlatego, ze scenografia jest
g6wnym komponentem inscenizacyjnym tego spektaklu, ona
¥ pierwszym rzedzie stanowi o owej monumentalnosci,
(ktérej byla wezesniej mowa, po drugie za$, dzieki — chcia-
Iby sie powiedzie¢ — autonomicznej malarskiej efektywno-
$i ma ona zdolno$é bardzo sugestywnego przemawiania do
vidza, do jego wyobrazni.

IOGDAN M. JANKOWSKI

pera ,,Borys Godunow” ma w Polsce dlugie juz tra-
dycje i $mialo mozna jq zaliczyé do dziet wchodzq-
2ych do stalego repertuaru mnaszych teatréow mu-
zycznych. Po raz pierwszy wystawiono jg miano-
wicie w roku 1911 we Lwowie, notabene ze znako-
mitym $piewakiem i aktorem Adamem Didurem w
nli glownej, tym samym, ktéry wystepowal w pierwszym
pzedstawieniu tej opery mna scenie stynnej Metropolitan
(era House w Nowym Jorku. 1
W pietnascie lat péiniej wielkie dzieto Modesta Musorgs-
kégo oglqdala Warszawa, a w roku 1927 — Poznan. Po woj-
ne ,Borysa Godunowa” zrealizowata Opera Warszawska,
kerowana wéwczas przez wybitnego dyrygenta, wychowan-
k konserwatoridw radzieckich — Jerzego Semkowa, mnas-
tonie Opera Baltycka w Gdansku, Teatr Muzyczny w Kra-
kwie i Opera Wroctawska.
Tradycja kaze wystawiaé dzielo Modesta Musorgskiego,
dieto wspaniate, bedace kamieniem wegielnym nie tylko no-
wgo europejskiego teatru muzycznego, ale praktycznie ca-

Wystylizowana przez Andrzeja Majewskiego Rosja szesna-
stowieczna, Rosja cerkiewna, kapie zlotem bojarskich stro-
jow, przejmuje smutkiem ikony, przytlacza szaro$cig tlumu
pospélstwa. Na ogromnej scenie Teatru Wielkiego kazdy
z tych elementéw podlega zwielokrotnieniu,

Warszawska inscenizacja pod muzycznym Kkierownictwem
Jana Krenza i w rezyserii Jana Swiderskiego to dramat hi-
storyczny, a $ciS§lej — dramat wladzy z ostro zarysowanym
zderzeniem rzadzacego i rzadzonych. Podkresla to w przed-
stawieniu klamra fabularna. W pierwszym obrazie widzimy
tlum zmuszany przez prystawéw do btagania Borysa Godu-
nowa, by przyjal korone caréw, w ostatnim — juz po Smierci
Godunowa — tenze tlum zbuntowany przeciw jego nastepcy
rusza na Moskwe, tym razem pod wodza przyszlego cara —
Dymitra Samozwanca.

Final jest wynikiem zabiegu dokonanego przez twéreéw
warszawskiej inscenizacji. Arcydzieto Musorgskiego konczy

Dalszy ciqg na str. 8

tej Swiatowej muzyki wspblczesnej (zachwycat sie nim Klau-
diusz Debussy, a jego reminiscencje znaleié mosna praktycz-
nie u wszystkich wielkich mistrzéw dwudziestego wieku) w
instrumentacji Mikolaja Rymskiego-Korsakowa. W wersji tej
wystawia sie ,,Borysa Godunowa” w Zwigzku Radzieckim i
Ameryce, a takze w innych krajach Europy, w wersji tej
zwykle nagrywa sie to dzieto ma plyty. Stusznie: wersja ta
bowiem jest bardzo piekna w partii orkiestry, lubiana przez
publicznosé i wygodna w wykonaniu dla $piewakéw, szcze-
golnie dla wielkich $piewakéw, ktérzy przeciez jezdzq od
teatru do teatru po calym Swiecie i ktérzy nie mogq oczy-
widcie coraz to przygotowywaé nowej, czy choéby tylko zmie-
nionej wlasnej partii. Ale istniejq jeszcze dwie wersje tej
opery: autorska redakcja samego kompozytora i nowa, bardzo
wspoiczesna a jednocze$nie zachowujgea chyba wszystkie
idee Musorgskiego, redakcja Dymitra Szostakowicza.
Kierownik artystyczny Teatru Wielkiego w Warszawie, a
jednocze$nie kierownik muzyczny ostatniego przedstawienia
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sie ‘Smiercia Godunowa. Przestawienie kolejnosci obrazéw
ma bardzo istotne znaczenie dla sprawy interpretacji utworu.
Choé¢ moze zbyt mocno stawia ono przyslowiowg kropke nad
i, wydaje sie jednak zabiegiem przynajmniej dramaturgi-
cznie uzasadnionym.

Akcja opery Musorgskiego oparta jest na trzech osobach
dzialajacych: Borysie — przyjmujacym korone carska po
morderstwie dokonanym na poprzednim wladcy, maloletnim
Dymltrze, mnichu Grigorim Otriepiewie, przyszlym Samo-
zwancu, zabiegajacym o odebranie tronu mordercy, wreszcie
kniaziu Szujskim, dworskim dostojniku, przebieglym i chy-
trym, stuzalczym i wynioslym, uruchamiajacym mechanizm
dramatycznych zdarzen. To on jest mistrzem koronacyjnej
ceremonii Borysa i on go péZniej konsekwentnie prowadzi
do zaglady. Z tych trzech postaci tylko Borys Godunow po-
myslany zostal jako sylwetka pelnokrwista, jego przeciwnik
— Dymitr Samozwaniec jest jedynie najogélniej naszkico-
wany, natomiast Szujski juz z racji swojej funkcji — autora
dramatycznej intrygi — to postaé dosé jednorodna, choé¢ nie-
watpliwie barwna. Przedstawienie wiec ludu jako bohatera
zbiorowego spotegowalo konflikt dramatyczny. Na scenie
Teatru Wielkiego zobaczyliSmy arcydzielo swiatowej opery
jako monumentalny dramat historyczny, przywodzacy na
mys$l dramaty szekspu'owskle

O powodzeniu tego zamierzenia w mqmale] mierze zade-
cydowala kreacja Bernarda Ladysza. Jego Borys Godunow
jest tematem, ktéry — miejmy nadzieje — doczeka si¢ te-
atrologicznego studium. W operze nieczesto bowiem zdarza
sie rola tak pelna aktorsko, stworzenie jej w przedstawieniu
komponowanym jako wielkie, chcialoby sie powiedzie¢ —
panoramiczne — widowisko jest osiggnieciem szczegbélnym
i dodatkowo trudnym. Bogactwo sylwetki Godunowa, zwla-
szcza W ‘jej psychologicznym planie zawarte jest juz w sa-
mym libretcie, Bernard Ladysz nadal jej jednak wielky réz-
norodnos¢ odcieni. Z okrutnego wladcy zmienial sie w ludzki
strzep, miotany wyrzutami sumienia posunietymi do psycho-
patii, by po chwili staé¢ sie gleboko wzruszajgcym ojcem.

Ogromne wrazenie robi scena $mierci Borysa, zbiegly si¢
w niej w jedno: wielkosé¢ dziela muzycznego, dramatyczna
drapieznos¢ oraz inscenizacyjna i aktorska perfekcja. Umie-
rajagcy car, car okrutny, a jednoczesnie bardzo ludzki, poni-
zony przez bojarow niedawng ich obecnoscig w tej komnacie
Smierci, znienawidzony przez tlum oczekujacy gdzie$s za mu-
rami jego zgonu, ten car do ostatniego momentu walczy
o tron dla swego syna i wreszcie pada pod wielkim krzyzem
z ostatnimi slowami na ustach, pojedynczymi, agonalnymi.
I choé trudno nie zaakceptowaé finalu przedstawienia zapro-
ponowanego przez Teatr Wielki z owym tlumem ludu i Dy-
mitrem Samozwarncem na koniu, ruszajacymi na Moskwe, to
przeciez pozostaje pewna nuta zalu, ze wlasnie tego wido-
wiska historycznego nie konczy scena $mierci Borysa, wrecz
kameralna w proporcjach monumentu, w ktéry zostala
wkomponowana, i moze tym bardziej wstrzasajaca i piekna.

BORYS
ODUNOW
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tej instytucji, dlugo wahat sie z wyborem wlasciwej wersji.
Chcial, by spektakl byl jak najbardziej monumentalny i jak
najbardziej wspotczesny — wszak ,,Borys Godunow” w War-
szawie, przygotowany zostal z okazji 50 rocznicy powsta-
nia Zwigzku Radzieckiego — chcial jednoczesnie, by byl on
jak 'najbardziej bliski oryginatowi wielkiego kompozytora
rosyjskiego, chcial w konicu, by mogly w nim wystepowaé
zagraniczne stawy — wielcy obcy wykonawcy roli tytulowej
i by opera podobata sie publicznosci. Wiasnie dlatego zdecy-
{iowal si¢ na wlasny zabieg montazZowy: za podstawe wzigl
instrumentacje Szostakowicza, w mnajbardziej kameralnym
fragmencie opery, w scenie w klasztorze spozytkowal orygi-
nglng wersje Musorgskiego, a w dwoch wielkich scenach Bo-
rysa, w scenie koronacji i $mierci, oddat gtos tradycji, wed-
tug ktérej — jak wspomnialem — wykonuje sie te opere w
redakcji Rimskiego-Korsakowa. Efekt tych zabiegow . okazal
si¢ kapitalny: warszawskie przedstawienie jest bardzo rosyj-
skie w tradycji, z ktorej sie wywodzi a jednoczesnie wspol-
czesnie chropawe, niespokojne i niepokojqce; jest naprawde
wspaniale.

Ogromna w tym zastuga glownego bohatera — Bernarda
tadysza, $piewaka mnajwyzszej klasy, basa mniespotykanego
formatu, muzyka mnie tylko posiadajgcego ogrommne mozli-
wosci i umiejetnoséci, ale takze potrafigcego te umiejetnosci
wykorzystaé.

Pozostali wykonawcy dzielnie sekundujg bohaterowi. Wy-
mienié nalezatoby wszystkich. Lista jest jednak bardzo diu-
ga. Ogranicze sie wie¢ tylko do jednego. Znakomitym partne-
rem Ladysza jest tenor — Zdzistaw Nikodem, kreujqcy pos-
taé kniazia Szujskiego, Swietny $piewak, ktéry w historii po-
wojennej polskiej opery zapisal sie niejednqg wspaniatlq rolq,
ale taka klasq wokalng jak w ostatnim przedstawieniu Bo-
rysa nie btysngl jeszcze nigdy.

O orkiestrze prowadzonej przez Jana Krenza juz awspomi-
natem. Osobne stowa uznania malezq sie jednak chdérowi, a
raczej potgczonym chérom przygotowanym przez gosScia z
Moskwy — Aleksandra Chazanowa. To wlasnie dzieki nie-
mu chéry w tym przedstawieniu staly sie 'rzeczuwzstym zbio-
rowym bohaterem opery, to wlasnie dzieki niemu sceny ché-
ralne w ,,Borysie” warszawskim Teatr Wielki zaliczyé mo-
2e do swych najwiekszych osiqgnieé¢ artystycznych.

BOGDAN M. JANKOWSKI
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WYSPIEWANA

Byl postacig z legendy o rewolucyjnym
i robotniczym rodowodzie. Byl lirykiem
i tylko lirykiem, dla ktorego istnialy w za-
sadzie dwie kwestie, ktorym poswiecil ty-
sigce wierszy i dziesigtki poematéw. To
Milosé i Rewolucja. Koniecznie z duzej li-
tery i koniecznie Spiewnie, poniewaz istota
jego liryki. docierajacej do szerokich kot
czytelnik6w, wywodzila si¢ przede wszyst-
kim z ukrainskiej piesni ludowej, zanurzo-
nej w epoce wojny domowej i entuzjazmie
dla nowego, odrodzonego zycia.

Wlodzimierza Sosiure*) poznalem w 1949
roku w Kijowie. Przyszedl do naszego po-
koju w akademiku na ulicy Ofiar Rewolu-
cji. Od razu zaczal deklamowac¢ wiersze.
Do dzi§ tkwi mi w pamiegci przygluszony
glos, §piewna intonacja, emocjonalne prze-
rysowanie rytmu wiersza, ktéry od razu
wpadal w ucho:

Kdly pojizd u dal zahurkocze,
pryhadajut’sia znowu meni
dzwin hitary u misiaczni noczi,
pocilunky j Zorzyny sumni...

A potem nowe wiersze deklamowane
z pamieci, jakie§ nieuchwytne opetanie
poezja, nastrojem i nie konczace si¢ w ten
dzien rozmowy o literaturze ukrainskiej,
o Polsce, ktéra Sosiura interesowal sig tak
bardzo, ze rozmowy te powtarzaly sig jesz-
cze wielokrotnie. Nie przypuszczalem, ze
tak dobrze znal naszg poezje, zwlaszcza ro-
mantyczng. Zostaly mi z tych zetknieé¢ o-
précz wspélnej z Nim fotografii i dedyka-
cji na zbiorze wierszy, wspomnienia obco-
wania z czym$§ naturalnym, pachngcym
zielonym zagajnikiem i polnymi kwiatami.
Zostalo mi wzruszenie, ktére narzucal poe-
ta sam wzruszony nieposkromiong, ale de-
likatna, elegijna nieomal intonacjg swoje-
go lirycznego talentu.

Mlody wtedy krytyk, Musij Bohucki,
wprowadzal mnie, adepta filologii rosyj-
skiej, w $wiat liryki ukrainskiej, ktorej
organicznym i niepowtarzalnym ogniwem
kontynuujacym tradycje Olesia, Filanskie-
go, Czumaka, byl Sosiura, czesto zwany
wtedy ukrainskim Jesieninem, bo istotnie
wiele mial cech zblizajacych go sposobem
bycia, odczuwaniem $wiata, reagowaniem
na piekno tkwigce w ludziach, w przyro-
dzie, do twércy ,,Motywéw perskich®.

Juz przed pierwszym spotkaniem prze-
czytalem glo$ny poemat Sosiury ,,Czerwo-
na zima”, bedacy liryczna kronika heroicz-
nych bojéw ukrainskich obroncéw rewolu-
cji z bialymi. Wiedzialem, Ze poeta bral
udzial w wojnie domowej, majac doswiad-
czenie robotnika z Donbasu, Ze wyszedl
z samych nizin nowego spoleczenstwa po-
zostajac wierny romantyce mlodosci i rea-
liom robotniczego Lysyczanska, ze razem
z Tyczyna, Rylskim tworzyl zrgby ukrain-
skiej poezji radzieckiej, reprezentujac
w niej nurt neoromantyczny, naladowany
rewolucyjng energia i delikatnym, pelnym
wrazliwosci liryzmem cechujgcym jego
wiersze, zebrane w licznych tomach poe-
tyckich.

Nie wiedzialem natomiast, ze wrazliwa,
delikatna liryka Sosiury nie rozwijala sie

gladko. Czesto, zwlaszcza w okresie NEP-u,
Sosiura poddawal sie nastrojom schylko-
wym. Byly w jego liryce, obsesyjnie obra-
cajacej sie w kregu osobistych doznan emo-

cjonalnych, wokol milosci osadzonej w ro-
dzinnym pejzazu i poddanej skomplikowa- &

nym wplywom nowego czasu, a Wiec rewo- -

lucji, akcenty dos¢ dalekie od postulowanej
woéwczas twardosci, nieugietosci czy asce-
tyzmu emocjonalnego, wzbrama]acego od— 5
slaniania zygzakow psychiki tak wrai_liwe]
jednostki, jakg byl poeta.

RIS

Jezeli méwié jezykiem krytyki, to domi- |

nantg tworcza Sosiury byla bezgraniczna
szczerosé i prawdziwe, przez pryzmat wlas-
nych uczué, przekazywane zycie czlowxeka
nowej formacji, ktory wspigl si¢ z' nizin/
spolecznych na wyzyny zZycia kulturalnego,
uzyczajac mu wlasnym talentem emocjo-
nalnego ksztaltu. i

W obfitym dorobku poetyckim WIOdzx-;
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mierza Sosiury, zebranym w ponad osiem- .
dziesieciu tomach wierszy i poematow, ‘j
a rozpoczetych w swiadomosci czytelnikow

,Czerwona zima” (1920) i zakonczonym;
zbiorem ,,Jesienne melodie” (1964), wyczy-
tamy dzieje czlowieka emocjonalnie reagu-
jacego na losy burzliwej epoki ukladajacej
sie prawie w polwiecze istnienia Ukrainy |
Radzieckiej z jej heroizmem, entuzjazmem,:
dramatyzmem, z jej dniami i nocami od-_
bieranymi przez czlowieka zakochanego
w zyciu, w przyrodzie, w rezultacie pracy

" radzieckich poematem o wojnie domowej '

rak i umysléw swojego Kkraju, czlowieka
z miloscig i wyrozumieniem pochyla]acegm

sie nad wspolczesnoscig.
Sosiura pozostal wierny swojemu hrycz—

nemu talentowi, chociaz nieraz musiat pla- b

cié haracz niezrozumienia u Kkrytyki za
,pejzazowe” (bez wzgledu na to czy to byl:
sielski czy przemyslowy pejzaz) widzenie,

swojej ojczyzny, ludzi, na ktérych pattzyl",i

przez pryzmat ich milosnych wzruszen, kt6-
rym odkrywal piekno uczué, przyrody,

i

wznioslo$é ich czesto prostych, czesto bar— !

dzo intymnych doznan. Intymnie bowiem

odczul rewolucje, heroizm odbudowy i wojr" §

ny, rozmach powojennych osiagnie¢ namdu
radzieckiego.

,Ankiete zycia” zapelnial do kofica
swoich dni pieknem dostrzeganym nie tyl-'
ko w gwarze ulic, nie tylko w trzasku salw:
robotniczych batalionéw zmagajacych sxq
z interwentami, nie tylko w jazgocie prze-
jezdzajacych pociggéw, ale przede wszyst~
kim w pieknie uczué ludzkich od miodosci
do schylku wieku, w rytmie przyrody zmie=
niajacej swe barwy, w jej odglosach, w za{
dumie nad pejzazem, ktéra wdzierala si€
ustawicznie do jego wierszy. f

Ulubionymi odwolaniami Sosiury sa sko- |
jarzenia dzwiekowe i kolorystyczne. Ulu-
bionymi kolorami — zielen, blekit, zloto,
czerwien. Powodowalo to pewng monoto-
nie jego poetyki. Ale rownoczesnie owa po—
wtarzalno$éé motywoéw, odwolan, impulséw
sprawiala, ze $piewny banal poetycki, kt6-
rego Sosiura byl mistrzem, ulegal nobilita-
cji, stawal sie wartoscig emocjonalna, ‘fﬁnl?-
cjonowal jako niechybny poetycki sygnal
wywolawczy, a trudna do zdefiniowani_a"'ih—
tonacja jego poezji, poparta niemal zawsze]
szczero$cig, wywierala i wywiera nada
magnetyczny wplyw na czytelnikow i st
chaczy. ' o

Naturalnos$é, ,,piesniowos¢”, pozorna ia
twos¢ wypowiedzi poetyckiej powodu)a, 74
w wiekszosci przypadkéw wiersze Soslur
s3 nieprzetlumaczalne na inne jezyki,.,.gra
ja” i ,$piewajg” jedynie w jezyku ojczy
stym. Ale warto by zapoznaé z nimi i na
szego czytelnika.

FLORIAN NIEUWAZN

*) 6.1.1898—8.1.1965.
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