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Towarzysz Frisch i podpalacz

1. ANI PRAWIE KOMUNISTA,
ANI TYLKO EPIGON

.mozna <zabijaé, ile sie tylko
zapragnie, trzeba byé tylko sil-
niejszym, prosze panstwa, mo
i szybszym. Ja nim jestem! Po-
niewaz mnie mam sumienia, po-
niewaz jestem wolny...

(Max Frisch, Graf Oderland)

esteSmy $wiadkami wazne-

go wydarzenia z zakresu re-

cepcji sztuki zachodniej w

Polsce. Po Diirrenmattcie,

ktory od razu wszed! w pole

widzenia naszej kultury
swymi najwybitniéjszymi dzielami:
»Wizytq starszej pani® i ,,Kraksq“1)
dokonano préby wprowadzenia Ma-
xa Frischa. Powiedzmy na wstepie,
ze jest to proba mniej udana, cho-
ciaz jej podjecie bylo konieczne.
Frisch i Diirrenmatt sg dzisiaj vie-
watpliwie nie tylko najciekawszymi
pisarzami szwajcarskimi, ale catlego
niemieckiego obszaru jezykowego.
Obaj szukajg dystansu wobec wy-
laniajgcej sie po drugim wstrzgsie
wojennym cywilizacji termitéw, Je-
den znajduje go w trzezwym, nie
szczedzacym zadnej warto$ci scep-
tycyzmie, drugi 'w gryzgcej ironii
i apokaliptycznym humorze. Posta-
wy te sa wlasciwie pozami, skrywa-
jacymi rozbudzone poczucie odpo-
wiedzialno$ci i niepok6j moralisty.
Diirrenmatt wyszedl od Kafki i
Brechta, chciatl ,,instynkt metafizycz-
ny“ polaczy¢é z wyczuleniem socjal-
nym. Frisch, ktérego aspiracje sg
-bardziej filozoficzne, zaczynal od
egzystencjalizmu  Kierkegaarda i
Sartre’a; od Brechta wzigl pomysty
formalne i model ,teatru bez iluzji*.

\/ Frischa zaprezentowano w Teatrze
Wspodlczesnym w Warszawie mora-
litetem ,Biedermann i podpalacze.
Sztuka ta zyskala w Niemczech w
roku ubieglym niejaki rozglos i wy-
wolala - kontrowersyjne oceny. Ta
wrzawa Spowodowana byla gtéwnie
asocjacjami politycznymi, ktore nie
sg jednak na tyle jednoznaczne, aby
wywolaé skandal. Sg za mgliste, ‘aby
mogly elektryzowaé opinie zachod-
nig; u nas wydaja sie banalne i
jakby od dawna znane.

Recenzent ,Trybuny Ludu“, Ro-
man Szydlowski, zatytulowal swoje
sprawozdanie z premiery: ,Bezlito-
sna rozprawa z mniemieckim miesz-
czafistwem®, Ot6z literatura niemiec-
ka od blisko pieédziesieciu lat ,bez-
litosnie rozprawia sie z mieszczan-
stwem®, co nie ma jednak, jak wia-
domo, uchwytnego wplywu ani na
Swiadomos$é tej klasy, ani na bieg
inspirowanych przez nig wydarzen.
Temat ogral sie pod piérem Henry-
ka Manna, Arnolda Zweiga, Beche-
ra i Wolfa. Jesli natomiast krytyke
te chce kto§ uprawiaé, aby odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie: ,,C6z
moze poczaé przeciw nieszeczes$ciu
ten, ktéry przemian sie leka bar-
dziej nizli nieszcze$cia? — musi
ukryé retoryczny charakter pytania.
Frisch osiaga to, zrecznie przejmu-
jac od Brechta moralitetowa forme
i metode ,efektu obcosci“. Powslaje
intelektualnie latwa, lecz $wietnie
napisana sztuka. W dodatku sztuka

1) Opowiadanie to drukowane bylo w
14 {1 15 nr ,Polityki“ z r. ub. Niebawem
uk\:}avie sie¢ w wydaniu ksigzkowym w
PI

ta nie jest ani formalnie, ani tre$-

c¢ciowo reprezentatywna dla calo-
ksztaltu tworczo$ci Frischa. Szyd-
lowski, zasugerowany ,wymowag'*‘

sztuki, chce widzie¢ w Frischu pra-
wie komuniste. Kott natomiast za-
wiadamia czytelnikéw, ze Frisch go
rozczarowal, bo znalazl w nim tyl-
ko zrecznego épigona Brechta 2), Oba
uogoblnienia zawdzieczajg swoéj roz-
mach nie uwzglednieniu podstawo-
wych dziel Frischa. Ale.jest to réw-
niez sygnal, ze sztuka, rozpoczyna-
jaca w Polsce teatralng recepcje wy-
bitnego dramaturga, zostala wybra-
na nietrafnie, co moze zacigzyé nad
dalszymi losami Frischa na naszych
scenach.

Frisch nie jest ani prawie komu-
nistg, ani tylko epigonem Brechta.
W powiedci ,,Stiller (1954), kioéra
przyniosta mu slawe jako prozaiko-
wi, podejmuje nieznany dotychcza-
sowej epice problem egzystencjalny
i teoriopoznawczy. Kwestionuje mia-
nowicie tozsamo$é bohatera z sa-
mym bohaterem, poddajac kontroli
przekonania jakie zywimy o sobie.
Inspiracja Kierkegaarda zdaje sie
nie ulegaé¢ watpliwoséci. Ujawnia ja
zresztg motto 2z ,,Entweder-Oder*:
,Patrz, wlasnie dlatego tak trudno
jest wybraé samego siebie, bo w
wyborze tym absolutna izolacja po-
krywa sie z absolutng ciggloscig, bo
kazda mozliwo$é stania sie czym$
innym, czy raczej przetworzenia sie

w co§ innego jest catkowicie wy-
kluczona*.
Jest to obsesyjny watek my-

§lowy Frischa, na ktéry natrafia-
my réowniez i w jego sztukach: Czlo-
wiek jest wolny, moze wyzwoli¢ sie
ze swej kondycji, ale nie moze wy-
zwoli¢ sie od siebie, od swych na-
wykow, postaw, my$li. Czlowiek
zZawsze pozostaje sobg, pro-
jekcja wlasnych komplekséw w
$§wiat zewnetrzny. Frischowska kon-
cepcja’ czlowieka i $wiata jest wiec
antydialektyczna. Jest diametral-
nie rézna od koncepcji brechtow-
skiej, ktora zaklada, ze $wiat jest
zmienny i podlegly przemianie.
Dziwny to komunista, ktéry nie u-
znaje mozliwosci zmienienia §wiata.
A Frisch nie tylko nie uznaje tej
mozliwosci, ale swemu prze$wiad-
czeniu daje sugestywny artystycznie
wyraz. Pozwalam sobie odeslaé¢ za-

interesowanych do mojej analizy
bardzo reprezentatywnej sztuki
Frischa ,Graf Oderland® (1951)3).

Sztuka ta stanowi studium ,,wolnoséci
delirycznej jakiej nie moga osiag-
nag¢ nawet bohaterowie Sartre‘a.
Frisch w przeprowadzeniu koncepcji
wolno$ci okazuje sie bowiem bar-
dziej konsekwentny i radykalny od
swego inspiratora. Ten radykalizm
jest wynikiem rozwoju: w znacznie
weczesniejsze i stabszej sztuce ,,Santa
Cruz“ (1944) %), przypominajgcej a-
tmosfere troche naszego Szan‘aw-
skiego, jest juz zarysowany typowo
egzystencjalistyczny problem boha-
tera, ktéry szuka ,wyzwalajgcego“

. czynu.

Dla polskiej publicznoéci na pew-
no byloby bardziej pobudzajgce in-
telektualnie rozpoczgé znajomo$é z

%) Por,
1959 r,

}) Uwagi o teatrze w Niemczech ,,Dia~
log nr 10, 1957, str. 126 i nast.

‘) Rzecz te przelozyl! Jacek Friihling,
byla drukowana w ,Dialogu‘ nr, 4 1957.
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Frischem od rzeczy, ktére mogg ra-
czej wywolaé sprzeciw niz latwg
intelektualnie akceptacje. Pod tym
wzgledem ,,Graf Oderland® na pew-
no ciekawszy jest od ,,Biederman-
na“, A juz na pewno -obie te sztuki
ustepujg utworowi, ktéry uwazam
za najwybitniejszg rzecz teatralng
Frischa. Jest nig ,Dcn Juan oder
die Liebe zur Geometrie*. ,,Don Ju-
an® Frischa jest nie tylko prébg
przewarto$ciowania starej legendy
o uwodzicielu, lecz parabolg o tra-
gedii i komizmie wspodlczesnego in-
telektualisty. Takiemu startowi te-
atralnemu Frischa, powinny towa-
rzyszy¢é wysilki wydawnictw nad
przyswojeniem jego $wietnej prozy.
Na pierwszy ogien powinna p6jsé
powies¢ ,,Homo faber®, podejmujg-
ca sugestywnie Kkrytyke naiwnego
potocznego racjonalizmu i pozyty-
wistycznej wiary w moc nauki.
Rzecz ta zepewne wywolalaby u nas
wiele sprzeciwéw, jest w niej bo-
wiem problematyka filozoficzna do
ktérej podjecia nie dojrzala jeszcze
opinia. Frischowi bowiem jednego
nie mezna odméwié: wyczulenia na
sprawy, ktére niesie przysziosé.
Mozna a moze nawet trzeba odrzu-
ca¢ pewne jego rozwigzania, ale pro-
blematyka, ktérg nam prdéponuje jest
juz zapowiedzig ,,mrowiskowej” kul-
tury trzeciego tysigclecia.

2. MORALITET O KAMELEONIE

Kameleon daltonista
nie da mleka
Kameleon daltonista
to kaleka
(Piosenka STS)

Frisch z formy moralitetu robi u-
zytek parodystyczny. Nie dostrzeg?
tego inscenizator, a przynajmniej
nie potrafil nas przekonaé, ze widzi
te szczegélng funkcje formy. Jest
ona zaznaczona przez autora urywa-
nym tokiem sztucznie uroczystych,
kassandrycznych wypowiedzi ché-
ru. Efekt polega na kontrascie kla-
sycyzujacej formy i plaskiej tresci.

»Blada, nerwows, rozstrzesiong
okropnie,
Spaé nie moggcg, nieszczgsng —

Widze malzonke®.

Kiedy chér zaczyna nudzié, kory-
feusz mu przerywa; kiedy upomnie-
nia choéru stajg sie zbyt natretne,
Biedermann lamie dystans miedzy
osobami dramatu a chérem i wola
niecierpliwie: = ,,Prosze si¢ stresz-
czaé!“, kiedy na scene wchodzi Ba-
bette, Biedermann méwi usprawied-
liwiajaco: ,,Mam konferencje z ché-
rem* etc. ete. Ot6z te efekty nie
zostaly wygrane, forma moralitetu
wzieta zostala serio, a widz pozba-
wiony waznego komponentu estety-
cznego. 1

U Frischa obserwujemy — aluzyj-
ne demaskowanie formy moralite-
towej. W scenie pijanstwa Schmitz
wola do Biedermanna — Jeder-
mann!,; jeszcze raz autor przypomina
nam, ze ogladamy moralitet. Fabu-+
la ma wiele elementéw antycypujg-
cych bieg akcji; juz w pierwszej
scenie dowiadujemy sie, co grozi do-
mowi Biedermannéw, chér zas§ po-
twierdza, ze cios jest nieunikniony.

Serdecznie otwiera mu drzwi,

bezbronny, niestety, lecz strachem
znuzony,

pelen nadziei...

Az jest juz za pbézZno.

Jest to wtaSciwe poetyce morali-
tetu wylaczenie momentu niespo-
dzianki i zaskoczenia. Fabula zmie-
rza wylgcznie do zilustrowania pew-
nej nieskomplikowanej tezy, ktéra
nie pojawia sie jako konkluzja, lecz
znana jest od poczatku. Roéwniez
postaci konstruowane sg antydialek-
tycznie. Biedermann jest takim sa-
mym Biedermannem na poczatku
sztuki i w epilogu, nie rozwija /sig
i nie moze sie rozwijaé; moze sie
jedynie powtarzaé. Zarysowana w e-
pilogu perspektywa powrotu Bie-
dermannéw z piekla na ziemie jest
réwniez ilustracja tego zalozenia.
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Moze kto§ powiedzieé, ze jednak
Biedermann sie rozwija, Ze prze=
chodzi od aprobaty zla do wspoél=-
uczestnictwa w nim. Jest to tylko
zludzenie. Wszelkie zachowania Bie-
dermanna mieszczg sie bowiem w
ramach filozofii, ktérg wyznaje.
Sprowadza sie ona do trzech zasad:

1. ,trzeba mieé¢ troszke zaufania®

2. ,nie robi¢ sobie wrogéw*

3. ,na szcze$cie to nie u nas*

Mieszczanin, ktérego idealnym
wzorcem w sztuce jest Biedermann,
nie pojmuje, co sie¢ woké! niego
dzieje nie dlatego, ze pojaé nie mo-
ze, lecz dlatego, ze nie chce. 1 dla-
tego taktyka podpalaczy nie jest by-
najmniej paradoksalna. Mdwig oni:
..n,najlepszg masky jest naga, suro-
wa prawda. W prawde nikt nie wie-
rzy*. f

Warto§é moralitetu Frischa reali-
zuje sie nie w tezie, ktéra nie jest
odkrywecza i do§é juz zbanalizowana
brzez zycie i literature, lecz w sa-
mym sposobie przeprowadzenia tej
tezy. Frisch powoduje sie niezawod-
nym poczuciem teatralnosci.

Przypomnijmy choéby scene na-
krywania stotu. To satyra na przy-
stosowawecze zdolnosci mieszczucha-
oportunisty. Wyrazona samg sytu-
acjg, ziszcza sie nie w stowach, iecz
w elementarnym zdarzeniu scenicz-
nym,

Epilog, ktéry Frisch dopisal poz-
niej do swego moralitetu wydaje sie
zupelnie niepotrzebny. Nie podnosi
tezy w sfere uogélnienia, zdarzenia
przedstawione w cze$ci pierwszej
nie nabierajg dzieki temu uzuvel-
nieniu jakiego$§ innego sensu. Ep'iog
dzieje sie w piekle, ale naprawde
rozgrywa sie¢ nadal na tej samej
plaszczyznie fabularnej. Uogdinicnie
zawarte jest juz w komentarzach
chéru, w znaczgcych nazwiskach. w
parabolieznym charakterze fabuly.

Wiadomo, ze teatr Axera jest sie-
ng znakomitej kultury aktorskiej.
Przyzwyczajono nas, ze mozna pod
tym wzgledem stawiaé Teatrowi
Wspélczesnemu najwyzsze , wymaga-
nia i rzadko poczué sie zawiedzio-
nym, Dwie jednak role przeszly
oczekiwania. -Mam tu na mys$li
kreacje Mieczystawa Czechowicza
i Andrzeja RLapickiego. Role pod-
palaczy sg w tej sztuce najtrud-
niejsze. Nie sg oni bowiem jedno-
znacznie okre§leni. Wiadomo niby,
ze Schmitz byl eyrkowcem, a Eisen-
ring kelnerem. Ale przeciez sg to
zarazem zawodowi podpalacze. Cyr-
kowiec i kelner to tylko ,kryptoza=
wody“, Muszg by realni i konkret-
ni, ale jednocze$nie powinni zacho-
waé cechy ogélne niejasnej klasy
»podpalaczy“. A podpalacz to mo-
ze by¢ w Swietle ogélnej tezy mora-
litetu i podzegacz wojenny, i waoj-
skowy profesjonalista, i oblakany
agresywny polityk, i rekin przemy-
stu zbrojeniowego. Wspdlng ich ce-
chg jest wlasciwodé okreslana przez
psychologéw jako moral insanity.

Czechowicz i Lapicki dali dwa
Swietne studia indyferentyzmu mo-
ralnego. , A oni, czysci wsrod
zniszczenia” mozna by, powiedzieé,
parafrazujgec Eluarda. Zadza = nisz-
czenia nie wynikala ani z ich cha-
rakteru, ani nie byla jaka$ straszng
deformacjg psychiki. Oni dzialali
w sposob jak najbardziej naturalny,
pod naciskiem swojej kondycji pod-
palaczy. Podpalacze podpalaja z ta-
ka samg naturalnoécig, z jakg jed-
wabnik wysnuwa .z siebie nié.
Schmitz Czechowicza mial w sobie
ludowa ‘naiwno§é i prostote, jego
cwaniactwo pokrywata rozbrajzia-
ca bezradnosé. . Lapicki jako Eisen-
ring mial przesadne maniery prole-
tariusza w kotlnierzyku. Role te ce-
chowala niezawodna precyzja ge-
stu,” wdziek i blyskotliwa inteli-
gencja. Czechowicz byi- ciezki, nie-
dzwiedziowaty, gral sylwetka i
zwolnionym ruchem. Lapicki miai w
rekach zreczno$¢ prestidigitatora i
lekko$é salonowca. Byl w tym pysz-
ny kontrast naturalnej sily komicz-
nej i rafinowanego' esprit, ,ciemne-
go” i ,jasnego” aktorstwa, w scnsie
w jakim poeci méwig o ,ciemnym” i
piasnym* wierszu. Mieli epicki dy-
stans i odwage wychodzenia gestem
i wzrokiem poza rampe. Obaj da=-
wali aktorstwo antyiluzjonistyc7ne,
takie jakiego domaga sie Brecht i
jakiego potrzebuje Frisch.

Andrzej Wirth.




