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109 Barbarzyncy
W wiSniowym sadzie

Byl sad. Pigkny, wisniowy sad, przyjazny ludziom i przez ludzi
szanowany. Rést w powiecie takim sobie, nieduzym, uspionym,
gdyz pozbawionym dobrych drég i kolei Zelaznej: A juz nastat
wiek XX, i postgp, nowe formy, nowe ‘idee. Kolej do stolicy 'po-
wiatu to jak wybicie okna na $wiat.

| do tego powiatu, zaniedbanego, rzadzonego przez ludzi tgpych
i zacofanych, zasiedzianego przez zastyglych w marazmie i sta-
roci, przybywajaq z szerokiego Swiata inZynierowie, budujacy kolej.
Zetknigcie, ktore jest zderzeniem. Rodzg sie przemiany ostre, kon-
fliktowe, w indywidualnym i w spotecznym wymiarze. W warunki
niemal feudaine wdziera si¢ moralno§é burzuazyjna i burzuazyjne
nowe porzadki. Stabi ging, wisniowy sad pierwszy padnie ofiarg
zachtannos$ci.

Dwaj dramatopisarze przygladali sie tym wstrzasom oczyma na-
wyklymi do patrzenia w gigb dusz ludzkich. | obaj pokazali ,,sceny
z miasta powiatowego” na zewnatrz najzupetniej rézne, a przeciez
w jaki$ sposéb podobne i uzupelniajace sie nawzajem. Zaledwie
rok dzieli ,WiSniowy sad”, napisany w 1904 roku, od , Barbarzyi-
cow” z roku 1905. Nie chodzi o podobieristwa, ktére s3 jednoczes$-
nie przeciwieristwami. Chodzi o zgodny ton, chociaz u Czechowa
jest on tagodny, przyttumiony, u Gorkiego gwattowny i juz zo-
rientowany, ku czemu Rosja zmierzaé winna.

Przypadek sprawit, ze obie te sztuki mozZemy jednoczesnie oglg-
da¢ w Warszawie — arcydzielo Czechowa w Teatrze Wspéiczes-
nym, Swietng, i nalezacq do najlepszych w dorobku pisarza sztu-
ke Gorkiego w Teatrze Powszechnym. Tym latwiej mozemy dostrzec
ich wzajemne powigzania i powinowactwo z wyboru, ich dopei-
nianie sig, mimo r6znic klimatu, stylu, temperamentu obu autoréw.

Nastrojom Czechowowskim u Gorkiego dat Aleksander Bardini pry-
mat. Znakomite, z troskliwg starannoscig opracowanie tekstu poszio
w tym kierunku, nie wpadajgc ani na moment w objecia naturaliz-
mu (tylko zbyt natarczywe podkreslanie alkoholizmu Cyganowa ob-
raca sie przeciw dyskrecji calego iprzedstawienia). Tony czecho-
wowskie zabrzmialy najczysSciej, gdy nieudacznik Makarow sprébo-
wat niezdarnie zastrzeli¢ inzyniera Cyganowa, niczym wujaszek Wa-
nia profesora Sieriebriakowa. Czechowowski jest senny spokéj in-
teligentéw, rozdarty wtargnigciem nowych barbarzyricobw w zmur-
szala egzystencje barbarzyricéw dawnego typu. Aktorsko sg ,Bar-
barzyricy” popisem gry zespotowej, ktérej wytrawny dyrygent nadat
forme wirtuozowskiego koncertu. Indywiduaino$é solistow najswiet-
niej zaznacza Anna Seniuk, a z mezczyzn Wiadysiaw Kowalski.
Ale jakze mi nie wspomnieé o wybornej grze Wojciecha Pszoniaka
i Bronistawa Pawlika, o wyrazistych sylwetkach narysowanych przez
Andrzeja Szalawskiego, Gustawa Lutkiewicza, Andrzeja Wasilewi-
cza.. A Cyganowa zagrat-Stanistaw Zaczyk, powsciagliwie jak on
to potrafi.

W ,Barbarzyricach” stalym motywem dekoracyjnym jest gaj przy-
dworski, celowo werystyczny w scenografii Jana Banuchy. W , Wis-
niowym sadzie” tukasz Burnat zrezygnowat catkowicie z motywu
sadu. ,,0, niedobrze!” pomyslatem, zwlaszcza Ze inscenizacjg
sztuki zajat si¢ Maciej Prus, rezyser wojowniczy i pelen pomysiéw.
Tymczasem moj niepokéj okazat sig przedwczesny. Prus wobec
Czechowa zrezygnowat z pomystowosci. Przedstawienie , Wisnio-
wego sadu”, podobnie jak przedstawienie »Barbarzyficow”, jest
wolne od ciggot reformistycznych. Czy to dobrze, czy Zle? Na pew-
no dobrze, a szczeg6lnie w przypadku Czechowa. Klasycy — a
Czechow jest bardziej klasyczny niz jakikolwiek inny dramaturg z
poczatku naszego wieku — z trudem dajg si¢ adaptowaé nowato-
rom i nowinkarzom, i sprzeciwianie sie ich wskazaniom wychodzi
przedstawieniom na szkode. Gdziez jest wigc pole inwencji i popi-
-s6w w teatrze Czechowa? W subtelnosciach sytuacyjnych, w -for-
mowaniu wewnetrznego tragizmu, wreszcie w kreacjach aktor-
skich — teatr Czechowa jest przede wszystkim teatrem aktora.

Bardini zblizyt dramatyzam .Barbarzyficow”do Czechowa, a Prus
poddat sie magii dyskretnej komedii »Wisniowego sadu” i pozwo-
lit wygra¢ sie aktorom po tej linii. Wyborni byli Halina Mikotajska,
Jan Englert, Czestaw Wotlejko w gléwnych rolach, ale niech mi
tym razem wolno bedzie podkresli¢ zwlaszcza cyzelatorstwo w ro-
lach postaci moze nie tyle drugoplanowych (bo kazda z nich ma
swg chwile pierwszego planu), ile w stosunku do Raniewskiej, Gaje-
wa, topachina jednak podrzednych: a wigec role Wiestawa Michni-
kowskiego (kancelista Jepichodow), tak samo jak Barbary Softysik
(pokojéwka Duniasza), tak samo role Jézefa Koniecznego (student
Trofimow), jak Joanny Szczepkowskiej (Ania Raniewska); no i na-
turalnie Henryka Borowskiego, moze najlepszego Firsa, jakiego
widziatem (a widzialem niejednego).

Prus wigc popisat sie takze tym, ze podporzadkowat sie auto-
rowi. Czy jest zadowolony? Czy rezyserska skromno$é nie wzbudzi-
fa w nim ‘uczucia niedosytu? A moze Pprzeciwnie, moze ten »0d-
poczynek wojownika™ powitat z gleboka ulga, jako niezbedne wytch-
nienie? Barbarzyricy w wiSniowym sadzie? Ani troche: i Bardini z
gajem Bogajewskiej i Prus z sadem Raniewskiej obeszli sig¢ jak
prawdziwi dzentelmeni. Moze to wigksza sztuka niz’péjscie na zy-

wiot?.....
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