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eter Shaffer nie cieszy si¢ w Polsce
P zbyt wielkim uznaniem. Wprawdzie
przelozono siedem jego sztuk, a
Czarna komedia miala duze powodzenie,
to jednak Equus nie osiggngl nigdy ta-
kiej popularnoéci jak w krajach anglo-
saskich, mimo dwéch  dobrych insceni-
zacji (we Wroclawiu i w Warszawie), a
sposréd owych siedmiu utworéw, tyl-
ko Equus drukowany by¥F w ,Dialogu”.
Krytycy na ogét uwazaja go za pisarza
zrecznego ale plytkiego. Co z fego, ze
sztuki Shaffera sg dobrze skomponowa-
ne, efektowne i majg doskonale role. W
naszym rezyserskim teatrze liczy sie
przede wszystkim mys$lowa zawartosé
sztuki, bedaca materialem dla i- zeni-
zatora, ktéry zadba o kompozycje calo-
§ci, teatralne efekty i odpowiednie (?)
wykorzystanie aktorow.
Autor Equusa grzeszy tym, e sam
sobie wymys$la swoéj teatr, ze mys$li o
aktorach a nie o rezyserze, Ze pisze dla

przecietnego widza. Jest w jego drama- '

turgii wszystko to, czego na ogét nie ce~
ni sie¢ w naszym teatrze, ktéry w swo-
ich najlepszych przejawach albo przy-
najmniej w ambicji tworcow przewaz-
nie pomyS$lany jest jako maszyneria do
przetwarzania tekstow na inscenizacje,
gdzie sztuka stanowi punkt wyjécia, a
nie podstawe przedstawienia. Czy to
Zle czy dobrze? Z jednej strony na pew-
no cieszy¢ moze fakt, ze Pinter grany
byl w Polsce o wiele czesciej niz Shaf-
fer, z drugiej strony niepokoi uciekanie
od dobrze zrobionej dramafurgii ,;po-
pularnej” i umitowanie trudno$ci a na-
wet niezreczno$ei usprawiedliwionych
glebia myslowego przekazu, cala swo-
ista ,palubiczno$¢” gustu wielu na-
szych tworcow .teatralnych kryjaca w
sobie coraz cze¢s$ciej dzisiaj wypominang
pogarde dla ,przecietnego” widza lub
lekcewazenie widowni w ogole.
Wystawienie Amadeusza Shaffera nie
nalezy na pewno uwazaé za gest teatru
wobe¢ widza. Wiadomo, ze to po prostu
jedna z najbardziej efektownych sztuk
ostatnich lat i ze jest w niej wspaniala
rola. Wiadomo réwniez, ze potencjalni
widzowie nie sg dzisiaj w Warszawie
ani w ogble w Polsce najbardziej zain=

* teresowani tragiczng historig zycia Mo~

zarta, ze szulkajj na scenach tresci
i zdarzen, ktorych one dajg im malo, bo
1 da¢ nie umiejg i nie moga. Choé jed-
noczesnie wiadomo, ze tak zwane po
prostu © , dobre ' przedstawienie” jest
czyms$, ¢co w kraju o okreglonej kultu-
rze, nawet w chwili najbardziej drama-
tyeznyeh i glebokich przeobrazen, ma

swoje miejsce, znaczenie i warto§é. Tak.

tez ma sie sprawa z ostatnig insceniza-
cja Teatru Na Woli.

Zar6wno préby jak i pierwsze przed-

stawienia <Amadeusza odbywaly sier w
atmosferze wyjatkowej sensacji i pod-
niecenia. Z jednej strony, goScinna re-
Zyseria Polanskiego. Sensacja zwigzana
z wizyta jednego z najwybitniejszych
tworcow filmowych, ktéry nie tylko
rzemiosia sie w Polsce nauczyl, ale na-
uczyl sie go tak dobrze, ze jako jeden
z niewielu w ogéle twoércéow europej-
skich potrafit zdobyé sobie wyjatkowo
wybithg pozycje w Ameryce, a wiec
tam, gdzie istnieje naprawde wielki
przemyst filmowy. Do tego podniecenie
zwigzane z faktem, ze Polanski otoczo-
ny jest atmosfera skandalu, czego na-
wet niektére organy prasowe nie o0«
mieszkaly mu wypomnieé. Wszystko to
sprawilo, Zze na pierwsze spektakle, w
ktéryeh w roli Mozarta wystepowal sam
rezyser pchali sie spektatorowie mocno
przypadkowi, a jednoczes$nie starali sie
prayjsé ci, ktorzy go jako artyste na-
prawde cenia, czemu dawali wyraz or-
ganizujac mu wyjatkowo sympatyczne
przyjecie.

To przeciez nie wszystko. Z drugiej
strony, premiera Amadeusza zbiegla sig
z glo§ng sprawa Teatru na Woli. Pro-
testem zalogi Kasprzaka. w ktérej do-
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mu kultury zalozono ten teatr, dymisja
Tadeusza Lomnickiego z dyrekeji i nie-
pewnym losem i przyszloScig artystycz-
nej instytucji. O calej tej historii  wy-
padaloby poméwi¢ osobno. Osobiscie
uwazam, ze w tym, co.do tej pory o Te-
atrze Na Woli napisano, jest, podobnie
jak w niektérych telewizyjnych repor-
tazach (np. o braciach Kowalczykach),
tylko czesé¢ prawdy. Przede wszystkim

nalezaloby wyswietlié i opisaé historie

zalozenia tego teatru, sam akt i przy-
czyny jego Kkreowania, sposéb ,za-
latwienia sprawy”, a moze wtedy non-
sensowny pomyst zamykania sceny da-
jacej jednsy z najglo$niejszych premier
sezonu znalazlby powazniejsze niz do-
tychczas spoleczne czy moralne uspra-
wiedliwienie. Nie tym jédnak chcial-
bym sie teraz zajmowaé.

Amadeusz Shaffera, to bardzo efek-
townie pomys$lana, choé treche ' roz-
wlekle napisana sztuka oparta na zna-
nej legendzie o rzekomym otruciuv Mo-
zarta przez nadwornego muzyka cesa-
rza Jozefa II — Antonio Salieriego.
Shaffer nadal swojemu utworowi forme
wspomnienia czy spowiedzi na pét ob-
1gkanego, starego muzyka, ktéry w ro-
ku 1923 wspomina wydarzenia z lat
1781—1791. Podejmujac ten sam temat
co Puszkin Shaffer stara sie obalié¢ le-
gende o trucicielstwie zastepujac jg o~
powiescig o ,wykanczaniu” Mozarta
przez ustosunkowanego i utytulowanego
rywala, co wreszcie deprowadza geniale
nego milodzika do szalenistwa i glo-
dowej Smierci. Autor Amadeusza zaj-
muje sie jedhak przede .wszystkim
dazeniem do daleko idgcego odwrdcenia
zakorzenionyeh przekonan na temat
obu tych postacl. Zaréwno w odniesie-
niu do Salieriego jak i Mozarta jest. to

- studium bardzo interesujgcé. Shaffer od-

rzuca romantyczhy stereotyp niezrozu-
mianego przez wspoélczesnych geniusza
pokazujge Mozarta jake strasznego, bez-
czelnego chlopaka, o niezwyklym talen-
¢ie, dziecinhego i okrutnego. W swoim
sodbrazawianiu” posuwa sie nawet: za
daleko, zbyt wiele miejsca. poswigeajac
koprofilti wielkiego Amadeusza. Nato-
miast w odniesieniu do Salieriego daje
pasjoriujace studium zazdrosci, sily
niszczacej w miare ucztiwego i poboi-
riego czlowieksy a przy tym, wprawdzie
malo utalentowanego, ale rzetelnego
i znajacego swéj fach muzyka. Salieri
nienawidzi Mozarta nie dlatego, Ze nie
potrafi pojaé¢ i odczu¢ wielkosci jego
muzyki, ale wprost przeciwnie, dlatego.
ze w przeciwienstwie do wiekszosei so-
bie wspoéiezesnych, od poczatku jg do-
skonale rozumie i docenia.

Pomyslana jako ogromna rctrospek-
cja — wspomnienie dreczonego choro-
bg i ‘wyrzutami sumienia, lakomegn
i obrzydliwego starca, sztuka ma dwie
znakomite role obu kompozytorow.
przede wszystkim -— Salieriego i dobre
epizody Cesarza, dworakéw, zony Mo=
zarta Konstancji. Ma tez 2znakomitg
oprawe muzyczng dzieki wykorzystaniu
utworéw Mozarta. Daje tez pole do po-
pisu scenografowi. Slowem — wszystko
co cheecie.

Polatiski wystawiajgc Amadeusza w

| Teatrze Na Woli wspétpracowat ze zna-

komitymi scenografami — Lidig i Je-
rzym Skarzynskimi, ktérzy zabudowali
niezbyt latwa do tego celu scene funk-
cjonalnymi i §wietnie oswietlonymi de-
koracjami. Mial niéréwny. a nawet w
wielu punktach zdecydowanie staby ze-
sp6l. Mial tez jednego wspaniatego ak-
tora — Tadeusza L.omnickiego. Mozarta
— zagral sam.

Rezyserska robota Polanskiego zda-
wala sie tu polegaé¢ przede wszystkim
na umiejetnym wykorzystaniu tego, co
dostal do dyspozycji. W latwo zmienia- §
Jacej sie i dobrze oddajgcej atmosfere
i wystréj réznorodnych miejsc akeji de- §
koracji 1 pieknych kostiuméw budowa? §
szybko kolejne sceny, jak poszczegélne §
kadry. Wysuwatl i podkreslat zalety naj-
lepszych i trafnie obsadzonych aktoréw
(Matyjaszkiewicz - Cesarz Jozef 1II,
Iwona Glebicka —~ Konstancja), spraw-
nie prowadzit pozostatych trzymajac ich
mocno w ramach ogélnej kompozycji.
Troche mu tylko zabraklo, jak to czesto
u pracujacych w teatrze rezyseréw fil-
mowych bywa, dostatecznego wyczu-
cia rytmu i specyficznego , montazu” -
widowiska dramatycznego. Szczegolnie
w drugiej cze$ci spektaklu zbytnio zda-
wal sie zajmowaé poszczegdlnymi sce-
nami, zanadto je przeciggal, opracowy-
watl szczeg6ly, podczas gdy rytm zaczal
sie rwaé, a calo$é dluzyé. Z tym wszy-
stkim jednak jest to przedstawienie zro-
bione precyzyjnie, imponujgce umiejet-
noscig pracy z aktorami ~ wydobywa-
nja 2z nich tegn, co najlepsze, stawia-
nia zadan wlaSciwie prostych ale jasno
okres§lonych, rozumienia, znaczenia ge- H
stu, operowania postacig w przestrzeni, ¥
polgczenia ruchu ze §wiattem i co naj-
wazniejsze, a ¢co w polskim teatrze na o-
g6l wyglgdajace zupelnie inaczej — pod-
porzadkowania wszystkich pozostalych g
elementéw widowiska — aktorstwu. O g
analizie i interpretacji tekstu zbyt wie- M
le powiedzieé sie nie da, bo Amadeusz, §
przy wszystkich swoich zaletach, zbyt
wielkiego natezenia intelektu od rezy-
sera nie wymaga i Polanski mogt sié
raczej bawié¢ niz trudzi¢ przeéniesieniem
tej sztuki na scene.
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Bawil sie tez i to bawil znakomicie
grajac role Mozarta. Od momentu kie-
dy sie pojawil drébny i chu- | |
dziutki,- ze swoim wielkim nosem
wystajagcym spod peruczki, z cienkimi
lydkami w obcistych' poniczochach — ’
musial zafascynowaé kazdego kto lubi
aktorstwo i. ma poczucie humoru. Gral
leciutko i zlosliwie, ale chwilami praw-
dziwie i groZnie tego strasznego i zaw-
sze wesolego dzieciaka, genialnego kom- §
pozytora, lubieznika i ojca dzieciom, za-
glodzonego i przerazonego §wiatem, Ja-
kie $wietne ma on wyczucie swojej po-"
staci, jak umie dobraé sobie gest i spo- J§
séb poruszania. Chwilami zapominalo §
sie, ze to tylko zabawa wielkiego rezy- |
sera i mozna bylo pomyéleé, Ze Polan-
ski wlasciwie nie' po'raz pierwszy, ale
stale gra na scenie,

Warszawskie przedstawienie Amade-
usze to przéde wszystkim dwie tole |
i dwoéch aktoréow, ktérzy byli dla sie- |
bie nawzajem rezyserami., Grajacy Sa- |
lieriego L.omnicki stworzy? kreacje ja-
kiej u' niego nie ogladali§my od lat. W
postaciaéh Mozarta i Salieriego jest tu-
taj wzajemne oddzialywanie i wspélna
kompozycja -~ Lomnickiego i Polan-
skiego. Przy Salierim tamtego, skompo-
nowal Polanski swojego Mozarta, L.om- §
nicki znalazt znowu w Polanskim rezy-
séra, dzieki ktéremu stworzyl role wy- {
zbyty wszelkiej, typowej dla kazdego f
pracujgcego sam ze soba wielkiego ak-
tora maniery - rzeczywista kreacje-po- H
staci i psychologiczne studium zazdro- !
$ci i moralnego rozpadu. Najpierw tkwi k
w fotelu, w glebi mrocznego pokoju j
niczym zbudzony ze snu niediwiedz, j
mamrocze, pozera ciastka, gledzi, sapie,
i naéle, jednym gestem zmienia sie w
dworskiego . kompozytora, miodszy o
dwadziescia lat wyrusza na salony Sci-
gaé znienawidzonego mlodzika.

Odgrywa historie tej wielkiej zazdro-
éci 1 dziesiecioletniej kampanii prowa-
dzgcej do =zagtady rywala i wla-
snej, ostatecznej kleski — piekla za iy-
cia z tragicznym aktem nieudanego sa-
mobéjstwa. Krepy, zwalisty, cho¢ nie=-
wiele od Polanskiego wyzszy, imponu-
jacy techniks, prawdziwy teatralny ak-
tor, Lomnicki gra szeroko, w niczym sie
nie krepuje, zmienia glos, uzywa wielu
sposobow. przeksztalcania. sylwetki, wy-
pelnia scene i chowa sie po%atach, ry-
czy na caly teatr i szepcze ledwo dosly-
szalnie. A jednocze$nie jego rola nie
jest zadnym . popisem, tylko bezlitos- §
nym studiowaniem kleski czlowieka, §
ktéry przez zazdro$é zaczal robié Swin- |
stwa dochodzae do zbrodni — nie fizycz-
nej, ale przede wszystkim - moralnej. 3
Wiadomo, ze Polanski dla .omnickiego
zdecydowatl sie rezyserowaé. Amadeusza,
i ze maigc takiego aktora w roli Salie-
riego mogt prawie: nic nie robié. A zro- W
bi! znakomite przedstawienie. Na tle
tego, co sie w 'polskich teatrach widuje,
nie .jest to na pewno jaka§ rewelacja.
ale przyklad bardzo ciekawej, fachowej
pracy teatralnej. Najwazniejsze jednak
jest tu — na scenie owo spatkanie —'
nie dwéch postdei z historii muzyki, ‘7
legendy i ze sztuki Shaffera, ale dwoéch
tak odrebnych ludzi, ktérzy graja, a ra-
czej pokazujy co§ wiecej niz wyznacza
zapisaha w tek$cie rola, ktérzy sg tak
rozni i tak prawdziwi, jakby samo zZy- §
cie kazalo im to wilaénie zagraé i tu w §
Warszawie odstonié sie przed widzo- §
mi. . L}

Jeatr Na Waoli w._Warszawie. Peter Shaf- !
fer: madeusz. Przeklad: Kazimierz Plot- §
fowski. nezyseria: Roman Polayski, Sceno- |

grafia: Lidia 17 arZyniscy. Prenilera
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