TEATR

Ponad pulap tekstu Pinfera

ayli finezja aktorskiego tercetu

WIATOWA prapremiera wDaw=

nych czaséw” Pintera*) odbyia

sie przed 9 miesiqcami w Londy-
nie — i oto juz ja mozemy obejrzeé
w warszawskim Wspdélczesnym *).
Bardzo rzadki przypadek operatyw-
no$ci!

Sztuka wybitnie aktorska. Twor-

cami prapremierowego spektaklu
warszawskiego sq: E. Axer (reiyse-
ria), Cz. Wolltejko (Deeley), Z. Mro-
zowska (Kate) i H. Mikolajska (An-
na), oraz E. Starowieyska (scenogra-
fia).
‘ Zesp6t nie ustepujacy londyfiskiemu,
za§ przedstawienie jesi chyba -czysisze,
ibardziej finezyjne od londyfskiego, bo-
gatsze w subtelne niuanse, delikatne od-
‘cieuie, bardziej poetyckie, Nie dialog tu
sie liczy, nie semantyka wypowiadanych
isléw — chociaz i one dzialaja niekiedy
jak lancet rozcinajacy brutalnie delikat-
'na tkanke zamilczen, zatopiefi w jakies$
tam wilasne, smutne mity.

Liczq sie przede wszystkim drob-
ne gesty niekiedy malo uchwytne,
innym razem  wyrazajqce  0StryY

krzyk: jak w znakomitej . scenie
koncowej, kiedy ma pytanie Deeleya
— z retrospekcji — ,,kto spal w tym
162ku przedtem?“ — Kate odpowia-
da ,Nikt“, godzqc tym ,nikt* boles-
nie w Anne; Mikolajska przekazala
to drgnieniem opuszczonej reki. Ta
tr6jka syci sie zresztq — 2z jakaq$ bo-
lesng rozkoszq — zadawaniem sobie
boélu, wzajemnym obnazaniem sig. I
to wszystko lub prawie wszystko —
w sferze mitow. =

Bo sytuacja wyjSciowa jest banalna:
Dwudziestoletnie juz chyba malzensiwo,
Deeley i Kate. Deeley czgsto wyjezdia
(jest wybitnym rezyserem filmowym czy
tvlko zalosnym mitomanem?), pozosta-
wiajac Zone sama. Na scenie, od poczat-
Kku, jest tez Anna. No i zaczyna sig¢ ta
smutna zabawa: walka Deeleya i Anny
o Kate, ktéra narzucila gre, bo ma wiele
do wygrania: meza. Zamkniety krag. Dia
Deeleya nie ma juz micjsca. - Prébuje si?
wlaczyé — krzykiem. Jest ordynarny.
podniecony cala ta — prawdziw3a? pol=
prawdziwa? zmy$lona? — historia. Proé-
buje przej§é do ataku, zaczyna tez Wy~
mys$laé roézne historie, Mity kraZa, spo-
tykaja, zderzaja sie, przenikaja.

rezyserem  wszystkiego  jest

ciqgle Kate — wbrew pozorom.

Bo jest pozornie statyczna, pra-
wie nieruchoma, ale ile w tej leni-
wej mnieruchomosci jakiej$ kociej
czujnoséci! Mrozowska jest tu fascy-
nujgca. Oboje jq ciagle bezceremo-
nialnie obnazajq, ¢ Anna, i Deeley.
Ale reaguje ma to z jakgs leniwgq
obojetnosciq — moze pozorng tylko:
Moéwicie o mnie tak, jokbym byla
martwa... Potem raz jeszcze to po-
wtérzy. I to chyba jedyny przypa-
dek autorskiego gadulstwa.

Fascynuja tez na swé6j sposéb dwie po-
zostale postaci. Moze nie postaci lecz ak-
torzy. Bo tylko aktorstwo wiasciwie liczy
sie w tym przedstawieniu, ktére jest po-
nad pulap tekstu. Przy sitabszym aktor-
stwie i mniej wyczulonej dloni rezysera.
dyskretnie prowadzacej te trzy postaci,
spektakl bylby po prostu nudny. Nawet
przy tych wszystkich subtelnosciach psy-
chologicznych.

Pamieta o tym przede wszystkim
Wollejko, zeslizgujgc sie od czasu do
czasu ma pogranicze komediowe, ale
jest to ,komizm‘ jego wynalazku,
Wollejkowy, mieszezqcy Sig réowniez
w Pinterze, odSwiezajgcy, potrzeb-
ny. Bardziej chyba potrzebny od
Pintera. = i

*) Harold Pinter — ,Dawne czasy*.
Przel. Bolestaw Taborski. Polska prapre-
miere w warszawskim Teatrze Wspol-
czesnym. Rezyseria Erwin Axer, sceno-
grafia Ewa Starowieyska.
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