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is, zrealizowana
przez Krystyne Skuszan ; Teatrze im.
Slowackiego w Krakowie, stanowi  w
skromnej biografii scenicznej tego dra-
matu rozdzial na tyle istotny, ze zaslu-
gujacy na uwage i nieco obszer
komentarz. Spér o miejsce Akropolis w
twoérczosci Wyspianskiego nie jest zakon-
czony. Sam autor przywigzywal do tego
tekstu duzg wage, uwazajac go za swoista
kontynuacje ideowo-mys$lowych  watkow
Wesela i Wpyzwolenia. Ale na recepcji
Akropolis w znacznie wigkszej mierze za-
ciazyla negatywna opinia Jozefa Kotar-
binskiego, z uporem podkreslajgcego ,,nie-
sceniczno$¢” utworu, niz entuzjastyczne
prognozy Teofila Trzcinskiego, ktéry pi-
sal: , Kiedys po latach, kiedy inne dra-
maty Wyspianskiego beda mialy tylko
znamie historycznej donioslo$ci, Akropolis
stanie sie na zawsze zywotnym dzielem™...

Fakty nie potwierdzily jednak tej opi-
nii. Prapremiera Akropolis w do$¢ szczat-
kowej postaci (pierwszy i czwarty akt)
wystawionego wraz z Kazimierzem Wiel-
kim w Teatrze im. Slowackiego w Kra-
kowie w r. 1916, w 86 rocznice Powstania
Listopadowego, miala charakter w wie-
kszym stopniu okoliczno$ciowy niz arty-
styczny. W okresie miedzywojennym ten
utwér Wyspianskiego tylko dwukrotnie
pojawil sie na scenie. Calo$¢ Akropolis
wyrezyserowal raz pierwszy W TI.
1926 w Teat: m. Slowackiego Jozef
Sosnowski. I o tym wlasnie przedstawie-
niu Leon Schiller napisal, ze ,stalo sie

ka krakowska, niepotrzebnie ale-
Jedyny powazniejszy sukces
Teofil Trzcinski insceni
Akropolis w poznanskim Teatrze Polskim
(r. 1932).

Rowniez po wojnie nasze sceny egaly
po ten tekst niezwykle rzadko. W roku
1959 zrealizowal go w 16dzkim Teatrze

m — Kazimierz Dejmek, w r. 1962
— w opolskim Teatrze 13 Rzedéw — Je-

y Grotowski, w r. 1966 — w krakow-
skim Teatrze Rapsodycznym — Mieczy-
staw Kotlarczyk. Kazda z tych propozycji
miala zupelnie inny charakter. Dwie naj-
bardziej znaczace w sensie teatralnym
inscenizacje Dejmka i Grotowskieg
rakteryzuja sie znaczng arbitralnoscia w
interpretacji utworu. Dejmek od
raczej jako przypowies¢ niz jako miste-
rium, wyraznie rzecz ,upublicystycznil”,
oczyszczajac tekst z elementow 1an-
tycznej symboliki, w duzej mierze zacie-
rajgc koloryt lokalny, to 1czy scenerie
Katedry welskiej, w Kktorej Wyspian-
ski Akropolis usytuowal. Cena tych za-
biegow okazala sie wszakze do$¢ wysoka;
16dzka premiera sztuki wywolala bardzo
rézne, niejednokrotnie negatywne reakcje
krytyki.

Jerzy Grotowski i Jozef Szajna potrak-
towali Akropolis w'sposob najbardziej ra-
dykalny, respektujac jego nadrzedng idee
ukazania swego rodzaju summy cywiliza-
cji, a zarazem calkowicie zrywajac z tra-
dycyjng interpretacja tekstu. Akropolis
w ich ujeciu to przede wszystkim ,ple-
mion cmentarzysko adzone w o$wie-
cimskich realiach, w tczesna Apokalip-
sa odczytana poprzez tworczosé Tadeus
Borowskiego, ktérego fragment wier
stanowil motto do calego przedstawienia.
Ta niepowtarzalna préba Grotowskiego i
Szajny, $wiadomie daleka od pietyzmu w
stosunku do tekstu, zachowala jednak
réwnocze$nie walor tworczej prowokacji
intelektualnej i teatralnej.

Krystyna Skuszanka dotarla do Akro-
polis oczywiécie inna, a zarazem dos¢




Prasowe
Wydawnictwo
Dokumentacyjne
RSW ,,P-K-R”

Warszawa
Pl. Starynkiewicza 7
Tel. 28-59-59

wa, ul. Jakubowska 14

charakterystyczng drogg. Miala za soba
bogate doswiad nia teatru romantycz-
nego, w warstwie- treSci — zwigzanego
najglebiej z problen ka naszego naro-
dowego losu, w warstwie jezyka — wy-
pelnionego elementami symboliki i w
zyjnosci. Rzecz przy tym znamienna, ze
wystawiajaec Akropolis Skuszanka po raz
swojej biogr 7 i
z dramaturgia Wyspian

Ten wlasnie jego ut stanowi
teatru problem szczegdlnie trudny i zlo-
zony; to nie kwestia przypadku, ze tak
niewiele razy oglagdaliSmy dotychczas
Akropolis na scenie. Wyspianski piszac
ten tekst dal wyraz swoim olb i
ambicjom; chcial polgczy¢ to, co polskie
i to, co uniwersalne zbudowa¢ dramat na-
rodowej §wiadomosci, ktor przewar-
tosciowuje i doskonali w cigglym pro-
cesie autokreacji, osiagajac nowy ksztalt.
Jest to z jednej strony tekst niezw kle
émialy i oryginalny w swoim wi j
stwie i sztuce synte (dlatego z takg
liwoscia -ojektowali jego inscenizacje
7Zarowno Schiller, jak i Iwo Gall)
z drugiej sirony jednak — Akropolis nie
nalezy do najbardziej klarownych intelek-
tualnie, ani do najbardziej dopracowa-
nych jezykowo i ylistycznie dramatow
autora Wesela.

Skuszanka zdawala sobie z tego spraw
Jedli ja jednak co$ zafrapowalo w utw
rze, to przede w tkim bliska j2j do-
tychczasowym . poszukiwaniom problema-
tyka polskiego losu, wpisana tym razem
przez Wyspianskiego w kontekst ogolno-
ludzkiej historii i mitologii. Katedra wa-
welska, w ktorej w wielkg noc Zmart-
wychwstania rozgrywa sig akecja sztuki,
to przeciez nie tylko wielkie mauzoleum
heroicznych tradycji, grobow Zywod-
c6w narodu, ale rowniez dla ian
skiego najoczyw symbol polskie]j
swiadomosci, uczestniczacej W
curopejskiej w e ‘kulturowej.

Starajac sie zachowac lojalno$¢é wobec
zawartej w e sfe znaczen, tresci
3L A szanka jednocze$nie da-
zyla konsekwentnie do wydobycia tego

ystkiego, co stanowi istote  calego
dramatu. Jest to w Akropolis Swiadomie
podjeta przez Wyspianskiego proéba uwol-
nienia polskiej osobowosci od ciezaru fal-
szywej tradycji i zwigzanych z nig kom-
plekséw, wyobrazen, mito
proba eacji nowych wzor i )
ci, dajacych — zdaniem autora Wyzwole-
nia — narodowi autentyczng Inse prze-
trwania.

Ewa Miodonska-Brookes, asniajac
w programie zasade doboru postaci dra-
natycznych Akropolis, chyba ‘zbyt pro-
stodusznie formuluje teze, 2 to
ze strony Wyspianskiego ok icznosciowa
replika wobec dzialan puryfikatorow, kto-
rzy probowali usungé te w $nie, na o0gol
konwencjonalne, a nawet razgce estety-
cznie pomniki z Katedry we elskiej. Za-
mysl autora wydaje sie glebszy. Wy-
pianski nie tyle bronil barokowych, k'a-

eromantycznych dziel

cO ZWigze nimi ideowych

tresci. Stanistaw Ankwicz, Kajetan Sol-

tyk, Jan Skotnic Wtodzimierz Potocki
(o ich pomnik

e pokolenia,
krystalizowala sie pr ede wszystkim
okresie od rozbiorow do Pows ania Listo-
padowego. W zystkie te [ ycie personi-
fikuja wzorzec wiernej i aktywnej
triotycznej stuzby. Autor ropolis nie
przypadkiem wigc ¢ ;ywil i uznal za god-
ne nobilitacji te wtlasnie ¥ mniki Kated-
ry wawelskiej.

Skuszanka, zachowujgc wiernosé wobec
koncepcji Wyspianskiego, jednoczesnie
szukala pomyslu inscenizacyjnego, ktory
by Z
nos¢ amatu i stal sie kluezem do ca-
loéci. Znalazla go w postaciach Aniold
One spelniajg w tym przedstawieni
znacznie bogatsze funkcje niz w tekscie
=~ aranzuja przj rie$ci, czuwajg nad

akeji. ,,Przewalczona noc” j

ujeciu Skuszanki przede wszystkim
dzielem zbuntowanych, spiskujacych A-
nioléw, Kkitére pod skrzydlami nosza ko-
stiumy stylizowane na mundur polskich
podchorgzych. Takie rozwigzanie jest w
krakowskiej inscenizacji Akropolis. moze
najwazniejszym novum.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej
gélnym czesciom i sekwencjom
stawienia. Zaczyna sie ono scena, kiedy
Anioly zdejmuja z ramion trumne Sw.
Stanistawa Szczepanowskiego 1 umiesz-
czaja ja w Katedrze, ktorej teatralny od-
powiednik pozostaje jedynym miejscem
akeji catego spektaklu. (Fot. 2. TIrena
Szramowska, Pawel Galia, Andrzej No-
v : i Ryszard Gajew — Anio-
ly). Ta trumna i wiszacy nad nig Chry-
stus, przystoniety czarnym woalem, to
pierwsze szczegé6lnie wazne wizualne syg-
naly problematyki Akropolis. Symbol
klatwy cigzacej nad Polska, kompleksu
winy narodu skazanego na zaglade. I
symbol meczenstwa, a zarazem identyfi-
z polska martyrologiag. Nasza h

ria jest dla Wyspianskiego przede v

kim obszarem walki $mialoSci ze

scig. Wy

od fatalizmu nieszcze$cia i niemoznosci
to podstawowy warunek dalszego istnie-
niana narodu. Autor Akropolis staral sie
znalezé odpowiedZz na pytanie, jak da¢
sobie rade z pelskim losem historycznym
i kulturowym, jak uwolni¢ go od mitow
katastroficznych i uksztaltowaé we wla-
snym spoleczenstwie inne cechy i war-
tosci.

W pierwszych scenach przedstawienia
kwartet zbuntowanych Aniolow toczy w
obliczu krzyza dyskurs, chwilami niemal

pragnie ,,wzig¢ rozbrat z za-

i¢ pomniki. (Fot. 3. Andrzej

— Aniol III, Zbigniew Ru-
cinski — Am Danuta Jamrozy — Nie-
wiasta z pomnika Ankwicza, Urszula Po-
piel — Pani z pomnika Skotnickiego, Pa-
wel Galia i Ryszard Gajewski — Anioly
1 i IV). Dalsze partie tego aktu — nieste-
ty chyba tekstowo najslabsze — to kolej-
ne, sprowokowane przez Anioly, przebu-
dzenia martwych dotad postaci Katedry
wawelskiej: Niewiasty i Amora z pom-
nika Ankwicza, Pani z pomnika Skotnic
kiego, Tempusa, Panny, Klio i Wtodzi-
mierza Potockiego. Wiekszos§¢ tych posta-

i, gdy tylko zejdzie z cokolu, ulega fa-

scynacji zywiotem erotyki, ucieka w

$wiat spontanicznych doznan, uc: ué i
mietnosci. Nawet Tempu (symbol ¢
niosacego $mieré¢) zapomina o

swoich powinno$ci. Nawet Klio —
niczka dziejow traci jakby wiare w se
swojego postannictwa (Fot. 4. Anna Lu-
toslawska i Maria Andruszkiewicz-Konie-
czna — Panna), a Vv rycerza — Wlo-
dzimierz Potocki nie odrzuca milosnej
pokusy.

Akt II to juz sceniczna Kkreacja mitu
trojanskiego. Skuszanka do$¢ jednoznacz-
nie podKkr ze Wyspianski wprawdzie

sywa cytatow z tragedii antycznej, ale
moéwi w istocie o najbardziej polskich
sprawach. W centralnym punkcie sceny,
obok krzyza i trumny $w. Stanislawa, zo-
staje  umieszczony  sarkofag Jagielly,
z gory schodza dyskretnie styliz
wane sztandary wawelskie, bi
orzel jako wieko  przykrywa lochy
krolewskie. Krakéw staje sie Troja.
Priam i Hekuba sa ubrani w polskie re-
nesansowe stroje. Niewiasta z pomnika
Ankwicza jest juz Heleng, Amor — Pa-
wvsem, Panna — Andromakg, Wlodzi-
mierz Potocki — Hektorem, Klio — Ka-
candra, Pani z pomnika Skotnickiego —-
pPoliksena. Trzy Anioly towa a akcji
jako Paz i Straznicy!

O¢ dramatyczna tego aktu

przede wszystkim postawa Hekto
roicznego rycerza Kkleski. On najdobit-
niej ucieleénia zreszta model polskiego
romantycznego bohatera. Stary Priam ma
swiadomoséé perspektywy — zaglady mia-
sta i $mierci Hektora, ale nalezy, wraz
7z Hekuba, do $wiata ludzi juz odcho-
dzacych. Natomiast Parys nie podejmie,
mimo nalegan Heleny, ani gry o wladze,
ani proby obrony Troi. (Fot. 5. Danuta
Jamrozy — Helena, Zbigniew Rucinski —
Parys, Karol Podgérski — Priam, Hali-
na Gryglaszewska — Hekuba, Pawel
Galia — Paz, u goéry Irena Szramowska
— Aniol II). W jego hedonistycznej filo-
zofii nie ma miejsca na aktywizm i po-
czucie odpowiedzialnosci.

Jedynie Hektor w sytuacji zagrozenia
samotnie sprosta wyzwaniu historii. W
polowie tego aktu wydaje sie nawet, ze
Troja (tzn. Polska) nie jest skazana na
kleske — piesn Polikseny o zlocistym pta-
k_u konczy sie pelnym nadziei akcentem
i .\volaj $§pigcych, niech sierpy ostrzg na
$wit”. Dominujgcg role przejmuje jednak
Kasandra — wieszczka zaglady Troi. Wte-
dy — rzecz charakterystyczna — Anioly
uciekaja ze scer Kasandra zas$ zwoluje
kruki, ktére wroézg $mieré Hektora. On
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wprawdzie sam nie skapituluje, ale przyj-
mie postawe otwarcie katastroficzng, na-
cechowang niewiarg w zwyciestwo, a za-

razem tesknotag do heroicznej legendy
(Fot. 1. Wojciech Sztokinger — Hektor).

Drugg czes¢ spektaklu otwiera przypo-
wie§é biblijna (akt III). Cokoly pomni-
kéw, zasloniete ciemnymi tiulami, pozo-
stajg na tych samych miejscach. Na sce-
nie zaczyna sie eksponowaé czern, ostro
kontrastujgca z bialym, jasnym Kkolory-
tem dekoracji z I aktu. Mit biblijny jest
zupelnie rézny w Kklimacie i charakterze
od mitu trojanskiego. Wyspianski s$wia-
domie uczynit historie Jakubowg swego
rodzaju kontrapunktem. Szukal w niej in-
nych, juz nie romantycznych tresci i in-
nego modelu bohatera. Warto w tym
miejscu odnotowaé, ze Skuszanka insceni-
zujgc oba mity zrezygnowala z sugestii
autorskiej, aby ozywia¢ postacie z wa-
welskich gobelinéw. W II, ,trojanskim’,
akcie bohateré6w pomnikéw poddala tylko
pewnej transformacji, w III, ,biblijnym”,
akcie wprowadzita od razu do akcji ,dra-
matis personae” i towarzyszacy im kwar-
tet Anioléw.

Ta cze$é spektaklu ma zreszta najzyw-
sze tempo i najwiekszg dynamike narra-
cji. Glé6wna role w calej przypowiesci od-
grywa Jakub — bohater nieheroiczny.
Uzyskane od ojca podstepem blogosta-
wienstwo, sprzeniewierzenie si¢ starsze-
mu bratu, wreszcie przymusowa emigra-
cja i pobyt u Labana (Fot. 6. Jerzy No-

wak — Laban i Zbigniew Bator — Ja-
kub) — oto pierwsze rozdzialy jego bio-
grafii. Osobowo$§¢ tej postaci uksztaltu-
je  w decydujgcej mierze — legendarny

sen Jakubowy. Wlasnie potem odnajdzie
on w sobie sile, a nawet wlasciwie po-
czucie misji. W na wskro$§ symbolicznej
scenie odsunie kamien, pod ktérym jest
srodlo zycia (znak jawnie polemiczny
wobec trumny i krzyza). (Fet. 7). Jakub
to typ bohatera nieromantycznego, gietki,
nie gardzacy fortelem, a jednocze$nie pe-
len zywotnosci, wolny od kompleksow i
lekéw. Dzieki temu nie przegrywa i za-
lozywszy rodzine opuszcza kraj Labana
— powraca do ojczyzny. Dramatyczna
scena konfrontacji z Czarnym Aniolem
(Fot. 8. Jakub i Czarny Aniot — Wojciech
Zietarski) staje sie $Swiadectwem sily i
dojrzalosci Jakuba. Reprezentuje on mo-
del postawy aktywnej i skutecznej w
dzialaniu.

Skuszanka wyraznie eksponuje w spek-
taklu obie sceny przebaczenia Jakubowi
jego winy — najpierw przez Labana, a
pozniej przez brata Ezawa. Wlasnie w
tych ~momentach  zostaje wyswietlony
Chrystus na krzyzu, wiszacy ciagle nad
sceng. Motyw pojednania i ekspiacji uzy-
skuje w ten sposéb w Akropolis sankeje
metatizyczna, nabiera wymowy Ssym-
bolu i postulatu. W  samej kon-
strukeji postaci i losu Jakuba trudno nie
dostrzec przeciez sugestii Wyspianskiego,
wyznaczajacej kierunek reorientacji pol-
skiej §wiadomosei, kierunek wyboru no-

Stanistaw Wyspianski

Seenografia: Ewa Tecza
Muzyka: Adam Walacinski
Premiera 4 I1 1978

Zdjecia: WOJCIECH PLEWINSKI

TEATR im. SLOWACKIEGO w KRAKOWIE

1

wych, nie obcigzonych kompleksem Kkle-
ski i cierpietnictwa wzorcow postepowa-
nia.

Czwarty akt Akropolis ulegl w realiza-
cji Skuszanki chyba najwiekszej konden-
sacji. Pomimo skrotow — w sensie tek-
stowym -— dominuje tu monolog Harfia-
rza. To jego jako krola Dawida w zlo-
cistej pelerynie wywoluja Anioly, pézniej
pojawi sie jeszcze na scenie Noc wraz 2
chérem Eumenid (Fot. 9). Harfiarz —
,$piewak na stuzbie narodu” w jego i-
mieniu rozmawia z Bogiem, wzywa Sal-

watora — symbol zmartwychwstania i zy-
cia. W sensie teatralnym ta finalowa sek-
wencja  przedstawienia ~ wyréznia - sie

szczegblna uroda i precyzja. Skuszanka
z premedytacja obnaza tu caly plan in-
scenizacyjny. Znikajag z oczu Krzyz i
trumna $§w. Stanislawa, zostajg tylko na-
gie rusztowania (Fot. 10). Harfiarz Scigga
zlocista peleryne krola Dawida — jest
juz jedynie Konradem. Anioly zZrzucajg
plaszcze. Stoja jako podchorgzowie —
lekko pochyleni nad odslonietym juz bia-
tym orlem i harfg (Fot. 11. Ryszard Ga-

jewski, Andrzej Nowakowski, Pawel
Galia i Irena Szramowska — Anioly).
* * *

Zrealizowana przez Krystyne Skuszan-
ke krakowska premiera Akropolis jest —
jak to chyba wynika z tego opisu — przy-
kladem przedstawienia przemyslanego,
zaréwno w odeczytaniu tekstu, jak i w
calej koncepcji inscenizacyjnej. Harmo-
nijnie wspieraly ja: scenografia Ewy Te-
czy — staranna w kompozycji i pomysto-

KROPOLIS

Opracowanie tekstu i rezyseria: Krystyna Skuszanka

wa w efektach oraz muzyka Adama Wa-

lacinskiego — doskonale zestrojona z ut-
worem, umiejetnie zageszczajaca rytm
spektaklu. Réwniez wykonawcy staneli

na wysokodci zadania, wykazujac dojrza-
loé¢ i dyscypline. W wyréwnanym zes-
pole aktorskim wyréznia sie = przynaj-
mniej Kkilka rol.

Zacznijmy od gléwnych bohaterow obu
mitéw. Zbigniew Bator nadal osobowosci
Jakuba pewien wymiar, wyposazyl ja w
cechy najbardziej znamienne, a wigc sile
i chytrosé¢, poczucie realizmu i energie w
dzialaniu. To celna robota aktorska. Woj-
ciech Sztokinger — Wlodzimierz Potocki,
Hektor — stworzyl posta¢ bardzo okreslo-
nag w wyborze kierunku stylizacji: byl
$wiadomie upozowany, hieratyczny, jak-
by martwy w posggowej ekspresji. Je-
rzy Gralek nieco zawiodl jako Harfiarz,
méwigce arcytrudny tekst w sposob zbyt
jednostajnie patetyczny, nie do$é¢é rozni-
cujacy jego tonacje.

Mocng strong krakowskiego spektaklu
okazaly sie role kobiece. Zaslugujg tu na
uwage: Anna Lutoslawska — sugestywna
szczegOlnie w partiach Kasandry, Maria
Andruszkiewicz-Konieczna — ktéra gra
Panne i Andromake z wrazliwoscia i li-
ryzmem, Danuta Jamrozy — wyrazista w
rysunku Niewiasta z pomnika Ankwicza
i Helena, Urszula Popiel — Poliksena, z
finezjg inferpretujgca zwlaszcza piesn o
zlocistym ptaku, Aldona Grochal — czy-
sta w ekspresji Rachel.

Jerzy Nowak narysowal niezawodnie
charakterystyczng sylwetke Labana. Hali-
na Gryglaszewska (Hekuba) i Karol Pod-
gorski (Priam) stanowili pelng wyrazu
i dostojenstwa pare krolewska. Bez zarzu-
tu wywigzali sie ze swoich skomplikowa-
nych zadan odtworcy roél czterech Anio-
16w: Pawel Galia, Irena Szramowska,
Andrzej Nowakowski i Ryszard Gajewski.

Czy to znaczy, ze teatrowi udalo sie
tym razem uczyni¢ z Akropolis dramat
w pelni zywy, czytelny w sferze tresci,
intensywny w scenicznej ekspresji? Nie
jestem tego pewien. Bez watpienia pow-
stal spektakl, ktéry dla teatralnej recep-
cji utworu Wyspianskiego bedzie mial
znaczenie niezwykle wazne. Skuszanka
zaimponowala jeszcze raz klarowno$cia
zamystu, mistrzostwem inscenizacji. Sa-
dze jednak, ze w pewnym stopniu prze-
cenila walory Akropolis, jego tekstowa
noénoséé. To poetyckie misterium ogrom-
nie geste w swej trudnej do rozszyfro-
wania symbolice, a jednocze$nie chwila-
mi draznigco koturnowe w swym Kksztal-
cie jezykowo-stylistycznym — stanowi po-
zycje, ktorej nawet wybitny rezyser nie
jest w stanie w pelni obroni¢ na scenie.
Trudno byloby to jednak w tym wypadku
uznaé za wine teatru. Intelektualna i
sceniczna warto$é doswiadezenia Krysty-
ny Skuszanki nie podlega dyskusji.

JERZY BAJDOR
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