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IECZOR czwarty: Kra-

kowski Teatr im. Slowackiego

podjal trud przywrocenia Zy-

ciu i scenie , Akropolis” Wy-

spianskiego. Zamysi tylet
chwalebny, co trudny, za$§ trud na
miare dawnych fascynacii Krystyny
Skuszanki konsekwentnie od dwu-
dziestu lat pracujacej nad propagan-
da tej wlasnie dramaturgii narodo-
wei. Tej ,utkanej z réz i slowikow”.
Tekst .,Akropolis” pomnazal stopien
trudnosciom, poeta doprowadzal tu
swoj wiersz do stanu onomatopeicz-
nego przemieszania znakéw mitycz-
nych ze slownictwem patriotycznego
romantyzmu, Wawel Zeniac z 1lio-
nem, antyk ze Starym Testamentem.

Skuszanka prébowala uporzadko-
waé  ten chaos metafor, geometrie
swego widowiska biorge (co slusz-
ne) z autorskich didaskaliéw topo-
graficznych, pomoca byla jej w tym
pastelowa w kolorach, a sugestyw-
na w swej architektonice scenogra-
fia Ewy Teczy. Aktorzy krakowsey
picknie mowili wiersz. Zwlaszcza
Anna Lutoslawska jako Kasandra.
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wyrazisty epizod Haliny Gryglaszew-
skiej (Hekuba).

A przy calym szacunku dla truda
teatru takze jaki§ zal, ze tworzywo
literackie dalej trwa, oporne prébom
translacii na jezyk wspdlczesnych
skojarzeh teatralnych. I tylko kruki
skrzecza, gluszac srebro dzwonéw...
. Wieczér piaty: Konkuren-

cyiny zesp6l krakowski (Teatr
Stary im. Modrzejewskiej) wystarto-
wal kameralnym Zyciorysem”
Krzysztofa Kieslowskiego w rezyseril
autora. Ma juz 6w tekst swoja histo-
rie, ma tez swoich zaprzysiegiych
chwalcéw. Co do mnie, jego zalety
widze zwlaszcza w samym podjeciu
tematu: trudne problemy wspo6iczes-
nej moralnoéci, analizowanej na od-
cinku, o ktérym teatr nasz zwyk! ra-
cze] moéwié dialogami Dworieckiego
czy Gelmana. Problem, ktéry Kie§=
lowskl rozpisuje na wiele akapitow
praktycznych: oportunizm, frazeolo-
gia, podwéine miary i podwdine ska=
le ocen.

Powiedzialbym, e kierunek autor-
skiej ofensywy tez wydaje mi sie
sympatyczny. Tyle, Ze realia autoro-
wi sie pogmatwaly. I aluzije stosuje
akurat nie do tych etapéw, do ja-
kich odnosila je historia, I frazesy
myli. do tego stopnia, Ze zairacaja
swe podteksty — semantyczne i te 2
drugiego dna, a zmierzaja powoli do
tego, i% dyskurs o moralnosci staje
sie chwilami obyczajowa komedyjka.
Zabawng, klawa, = popularnym
Stuhrem w roli kolejnej szui. Mo-
e zreszia | o to Kieslowskiemu cho-
dzilo, moze chcial byé za fakiezo so-
cjalistycznego Batuckiego! Jesli tak,
to brawo, cel zostal osiagniety, zmy-
fenl jedynie chwalcy, co autora AL
ciorysu” pozuja na obraz gniewnego
Savonaroli. Ale moze to i lepiej?!

Autorsko ocenialbym spektakl wy-
soko, . éwiadom trudnoci w uzyska-
niu takiego stopnia plynnosci kon-
wersacyinef, jaka cechuje tu kra-
kowski ansambl. Jerzy Trela w roli
Gralaka. gléwnego przedmiotu calef
rozprawy iécle znakomity! Tu dopie-
ro ujawnia artysta wymiar swego ta-
lentu, ‘réwnego dawnym mistrzom,
ktérzy umieli zainteresowaé soba tak
w . strofie romantycznei, jak we
wspblezesnym dialogu. Trela z +Dzia-
d6w” i Trela z .Zyclorysu”: obal
wstrzasajacy, prosel, ofensywni...
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