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Teatr Wspotczesny w Warszawie: AMBASADOR Stawomira Mrozka. Rezyseria:
Erwin Axer, scenografia: Ewa Starowieyska. Premiera 13 V 1995.

Zbigniew Zapasiewicz (Ambasador), Krzysztof Kowalewski (Petnomocnik)

Na scene wrécit Ambasador. W gruncie rzeczy to drugi powrét czy raczej:
proba powrotu. Sztuka Mrozka miata swoje przygody: Dejmkowska prapre-
miera jesienig 1981 roku narobita troche szumu, ale zaraz nastat stan
wojenny i cenzura przedstawienie zdjeta. Czemu i trudno sie dziwi¢, bo -
przynajmniej wedle kryteriéw tejze cenzury - rzecz godzita w sojusze. Pig¢
lat pozniej Dejmek, w nieco zmienionej wersji, powtérzyt Ambasadora.
Sojusze na tym nie ucierpiaty, moze dlatego, ze i tak juz ledwo sig trzymaty.
Co wigcej: okazato sig, ze takze utwor Mrozka trzyma sie juz nie najlepiej.
Jesli nie liczy¢ jeszcze jednego czy dwoch wystawien w tym czasie (m.in.
w T. Wybrzeze), zniknat ze sceny, jak mi si¢ zdaje, bez niczyjego zalu.

| oto w potowie 1995 roku usituje przywrécic Ambasadora Erwin Axer.
Trudno zaprzeczy¢, ze dla teatralnej egzystencji Mrozka ten akurat rezyser
zrobit kiedy$ niemato; on osobiscie, a takze kierowany przez niego Teatr
Wspdiczesny. Nie mam wszelako przekonania, czy zielen z niegdysiej-
szych lauréw jest wystarczajgco soczysta, zeby ozywic¢, choéby optycznie,
przywiedtg sztuke Mrozka. W kazdym razie ze sceny przy ulicy Mokotow-
skiej stycha¢ zaledwie szelest suchej literatury.

Bogiema prawda nie wiem, po co Axertego Ambasadorawystawit. Moze nie
zauwazyt - albo nie chciat zauwazy¢, jako wytrwaty, az do granic anachro-
nizmu, konserwatysta - ze rzeczywisto$¢ sig zmienia, a razem z nig teksty,
zwilaszczate uwiktane w dorazne aluzje. Nad Ambasadoremtakie uwiktania
bez watpienia cigzg: pietnascie lat temu mogty byé jego sita, dzisiaj -
stanowig o stabosci. Co tu si¢ oszukiwaé, Ambasador nalezy do tych
utworéw Mrozka, ktére w swojej - nie przecze - inteligentnej strukturze
logiczno-symetrycznej wydaja sie zapiete na ostatni guzik i tocza sie jak po
sznurku; ale zarazem Mrozkowe sylogizmy i paradoksy stuzg w tym wypad-
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ku banalnym konstatacjom na temat wolnosci i zniewolenia. Co prawda te
konstatacje nie wyczerpuija sie na zagadnieniu gry politycznej i konfrontacji
totalitaryzmu z systemem demokratycznym. Mrozek prébuije pigtrzy¢ dwu-
znacznoéci i w koricu mozna by od biedy dostrzec w Ambasadorze rzecz
0 dochodzeniu do samowiedzy, o odkrywaniu elementarnej prawdy i moral-
nej powinnosci, ktéra w jakiej$ mierze przybiera wymiar conradowski:
posrod niepewno$ci wszystkich struktur ludzkiego $wiata - politycznych,
instytucjonalnych, ideologicznych - jedynie pewne okazuje sig to, co jest
najmniej pewne czy zgota jakiejkolwiek pewnosci pozbawione: wiara w im-
ponderabilia, fundament osobistego honoru, wierno$é samemu sobie do
konca.

Mozna by tak czyta¢ Ambasadora, gdyby sam autor takiego akurat sensu
nie przestaniat, ulegajgc raz po raz potrzebie o$mieszania wiadomego
mocarstwa i jego fasadowych konstrukcji. Jako satyryk Mrozek bywat
morderczy, ale i odkrywczy: w Ambasadorze eksploatuje stereotypy powy-
cierane po wszystkich katach antysowieckiej literatury. Ta niewybredno$é
znakomitego pisarza nieco mnie dziwi, choé rozumiem, ze przed laty byta
proba odpowiedzi na tak zwane potrzeby chwilii moze nawet spetnita swoja
role. Dzisiaj wydaje sig zwietrzata nie mniej niz niegdysiejsze dowcipy o tym,
jak Brezniew spotyka sie z Carterem...

Wszelako nie do Mrozka mam gtéwna pretensje - pisywat sztuki wybitne,
$rednie i takie sobie, to normalne. Dziwi mnie wybor Axera: nie do$é, ze
wybrat sztuke takg sobie, to jeszcze jakby przeoczyt, ze nie ma juz ani
Brezniewa, ani Cartera... Tak czy inaczej, przedstawienie we Wspotczes-
nym przynajmniej w potowie przypomina mi komedie Stanistawa Barei.
W kazdym razie Krzysztofa Kowalewskiego Axer obsadzit tak, jakby to
zrobit Bareja: Kowalewski, rzecz jasna, zawsze umiat zagra¢ potgczenie
aparatczykowskiego prostactwa z chytroécia funkcjonariusza, ktory wie,
jak trzeba rozgrywac kariere, zeby utrzymac sie¢ w aktualnym kursie. I,
oczywiscie, numery, ktére serwuje: pocigganie nosem, kanciasty gest,
gruboskorno$é, trafiajg bezbtednie: brawko przy otwartej kurtynie i rechot
publicznosci starczajg tu za wszystkie argumenty. Publicznos¢ przeciez to
kocha, a kocha dlatego, ze czuje sig lepsza, wyzsza, bardziej kulturalna od
tego “ruskiego” niedzwiedzia, ktéry wiodac przebiegty dyskurs ma zarazem
poczucie sity i bawi sie¢ z Ambasadorem jak kot z mysza. Petnomocnik
Kowalewskiego to, z'eby odwotaé sie do typologii Btonskiego, w gruncie
rzeczy tylez * cham 0 “medrek”. Ale jego “chamstwo” jest duzo bardziej
eksponowane. | tu mam wrazenie, iz ta streotypowa karykaturalno$¢ schle-
bia nie tylko publiczno$ci; ona zdaje sie podoba¢ samemu Axerowi, ktéry
rozgrywa mecz do jednej bramki, nie szczedzac grubych ryséw zaréwno
Petnomocnikowi (Kowalewski), jak i Cztowiekowi (Henryk Bista); ten ostatni
jest w najlepszym razie udrgczonym homo sovieticusem, ktéry w swojej
kufajce i berecie, cho¢ posiada “dusze”, z trudem odnajduje si¢ w salonie
“demokratycznej” ambasady.

Krélem salonu jest rzecz jasna Ambasador. To zresztg ciekawa rola
Zbigniewa Zapasiewicza, ktdry gra, jesli mozna tak powiedzieé, forme
ambasadora czy tez jego persone, co zreszta prowadzi do konfliktu z zong
(Maja Komorowska). Z czasem jednak - pod wptywem zony - Ambasador
uswiadamia sobie, ze caty wyczerpuje sie w rolach spotecznych. Pozostaje
mu juz tylko honor jako jedyna gwarancja czy istota wtasnej postawy, wybor
ostateczny.

Zapasiewicz, podobnie jak Kowalewski, takze gra stereotyp, cho¢ jest to
stereotyp duzo cieniej rysowany: Petnomocnik graniczy z ostrag karykatura,
Ambasadorowi blizej do sarkazmu czy ironii. Bo Ambasador jest przedsta-
wicielem cywilizacji i kultury, ktéra przegrywa co prawda z barbarig, wsze-
lako nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze dystynkcja, pow$ciggliwosc i ele-
gancja, nawet jesli sg fasadowe, to moralnie stoja wyzej niz bezceremonial-
ny pragmatyzm i brutalny makiawelizm nowego wspaniatego $wiata.
Takie nieréwne zestawienie racji sprawia, ze konflikt w przedstawieniu
Axera jestwatly, choc teoretycznie mégtby miec zadatkina tragizm: niestety,
Zapasiewicz gra “na skrzypce”, a Kowalewski “na bas”.

Jedyne wigc, co pozostaje, to precyzyjnie taktowana konwersacja, w ktorej
tezy, antytezy i syntezy uktadajg sie w eleganckie krysztatki, budujace struk-
ture dyskursu. Symetrie dialogu sa nie mniej elegancko analogiczne do
symetrii przestrzeni, w ktérej z rzadka odbywa si¢ symetryczny ruch. To
przedstawienie wzorowo realizuje formute teatru, ktora sig kiedy$ na tych
tamach postuzytem: gadajace gtowy na statywach ciat. Prawie stuchowisko...
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Teatr Wspotczesny w Warszawie: AMBASADOR Stawomira Mrozka. Rezyseria:
Erwin Axer, scenografia: Ewa Starowieyska. Premiera 13 V 1995. j

Zbigniew Zapasiewicz (Ambasador), Krzysztof Kowalewski (Petnomocnik)

Na scene wrécit Ambasador. W gruncie rzeczy to drugi powrét czy raczej:
préba powrotu. Sztuka Mrozka miata swoje przygody: Dejmkowska prapre-
miera jesienig 1981 roku narobita troche szumu, ale zaraz nastat stan
wojenny i cenzura przedstawienie zdjeta. Czemu i trudno sig dziwic¢, bo -
przynajmniej wedle kryteridw tejze cenzury - rzecz godzita w sojusze. Pie¢
lat pézniej Dejmek, w nieco zmienionej wersji, powtorzyt Ambasadora.
Sojusze na tym nie ucierpiaty, moze dlatego, ze i tak juz ledwo sie trzymaty.
Co wiecej: okazato sig, ze takze utwér Mrozka trzyma sie juz nie najlepiej.
Jesdli nie liczy¢ jeszcze jednego czy dwoch wystawien w tym czasie (m.in.
w T. Wybrzeze), zniknat ze sceny, jak mi si¢ zdaje, bez niczyjego zalu.

| oto w potowie 1995 roku usituje przywrécié Ambasadora Erwin Axer.
Trudno zaprzeczyc, ze dla teatralnej egzystencji Mrozka ten akurat rezyser
zrobit kiedy$ niemato; on osobiscie, a takze kierowany przez niego Teatr
Wspotczesny. Nie mam wszelako przekonania, czy zieler z niegdysiej-
szych lauréw jest wystarczajgco soczysta, zeby ozywi¢, cho¢by optycznie,
przywiedta sztuke Mrozka. W kazdym razie ze sceny przy ulicy Mokotow-
skiej stychac¢ zaledwie szelest suchej literatury.

Bogiem a prawda nie wiem, po co Axertego Ambasadorawystawit. Moze nie
zauwazyt - albo nie chciat zauwazy¢, jako wytrwaty, az do granic anachro-
nizmu, konserwatysta - ze rzeczywisto$¢ sie zmienia, a razem z nig teksty,
zwtaszcza te uwiktane w dorazne aluzje. Nad Ambasadoremtakie uwiktania
bez watpienia cigzg: pietnascie lat temu mogty by¢ jego sita, dzisiaj -
stanowig o stabosci. Co tu sie oszukiwa¢, Ambasador nalezy do tych
utworéw Mrozka, ktdére w swojej - nie przecze - inteligentnej strukturze
logiczno-symetrycznej wydaja sig zapiete na ostatni guzik i tocza sie jak po
sznurku; ale zarazem Mrozkowe sylogizmy i paradoksy stuzg w tym wypad-
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ku banalnym konstatacjom na temat wolnosci i zniewolenia. Co prawda te
konstatacje nie wyczerpuja sie na zagadnieniu gry politycznej i konfrontacji
totalitaryzmu z systemem demokratycznym. Mrozek prébuije pietrzy¢ dwu-
znacznoéci i w koncu mozna by od biedy dostrzec w Ambasadorze rzecz
o dochodzeniu do samowiedzy, o odkrywaniu elementarnej prawdy i moral-
nej powinnosci, ktora w jakiej$ mierze przybiera wymiar conradowski:
posrod niepewnosci wszystkich struktur ludzkiego $wiata - politycznych,
instytucjonalnych, ideologicznych - jedynie pewne okazuje sie to, co jest
najmniej pewne czy zgofa jakiejkolwiek pewnosci pozbawione: wiara w im-
ponderabilia, fundament osobistego honoru, wierno§¢ samemu sobie do
konca. ,

Mozna by tak czyta¢ Ambasadora, gdyby sam autor takiego akurat sensu
nie przestaniat, ulegajgc raz po raz potrzebie o$mieszania wiadomego
mocarstwa ijego fasadowych konstrukcji. Jako satyryk Mrozek bywat
morderczy, ale i odkrywczy: w Ambasadorze eksploatuje stereotypy powy-
cierane po wszystkich katach antysowieckiej literatury. Ta niewybredno$¢
znakomitego pisarza nieco mnie dziwi, cho¢ rozumiem, ze przed laty byta
préba odpowiedzi na tak zwane potrzeby chwilii moze nawet spetnita swoja
role. Dzisiaj wydaje sig zwietrzata nie mniej niz niegdysiejsze dowcipy o tym,
jak Brezniew spotyka sie z Carterem...

Wszelako nie do Mrozka mam gtéwna pretensje - pisywat sztuki wybitne,
Srednie i takie sobie, to normalne. Dziwi mnie wybdr Axera: nie dos¢, ze
wybrat sztuke taka sobie, to jeszcze jakby przeoczyt, ze nie ma juz ani
Brezniewa, ani Cartera... Tak czy inaczej, przedstawienie we Wspotczes-
nym przynajmniej w potowie przypomina mi komedie Stanistawa Barei.
W kazdym razie Krzysztofa Kowalewskiego Axer obsadzit tak, jakby to
zrobit Bareja: Kowalewski, rzecz jasna, zawsze umiat zagra¢ potagczenie
aparatczykowskiego prostactwa z chytroscig funkcjonariusza, ktéry wie,
jak trzeba rozgrywaé kariere, zeby utrzymacé sie w aktualnym kursie. |,
oczywiscie, numery, ktére serwuje: pocigganie nosem, kanciasty gest,
gruboskornose, trafiajg bezbtednie: brawko przy otwartej kurtynie i rechot
publicznosci starczajg tu za wszystkie argumenty. Publiczno$¢ przeciez to
kocha, a kocha dlatego, ze czuje sie lepsza, wyzsza, bardziej kulturalna od
tego “ruskiego” niedzwiedzia, ktory wiodac przebiegty dyskurs ma zarazem
poczucie sity i bawi si¢ z Ambasadorem jak kot z myszg. Petnomocnik
Kowalewskiego to, zeby odwotaé sie do typologii Btornskiego, w gruncie
rzeczy tylez “cham”, co “medrek”. Ale jego “chamstwo” jest duzo bardziej
eksponowane. | tu mam wrazenie, iz ta streotypowa karykaturalno$é schle-
bia nie tylko publicznosci; ona zdaje sie podoba¢ samemu Axerowi, ktdry
rozgrywa mecz do jednej bramki, nie szczedzgc grubych ryséw zaréwno
Petnomocnikowi (Kowalewski), jak i Cztowiekowi (Henryk Bista); ten ostatni
jest w najlepszym razie udreczonym homo sovieticusem, ktéry w swojej
kufajce i berecie, cho¢ posiada “duszg”, z trudem odnajduje sie w salonie
“demokratycznej’ ambasady.

Krélem salonu jest rzecz jasna Ambasador. To zresztg ciekawa rola
Zbigniewa Zapasiewicza, ktory gra, jesli mozna tak powiedzie¢, forme
ambasadora czy tez jego persone, co zresztg prowadzi do konfliktu z zong
(Maja Komorowska). Z czasem jednak - pod wptywem zony - Ambasador
uswiadamia sobie, ze caly wyczerpuije sie w rolach spotecznych. Pozostaje
mu juz tylko honor jako jedyna gwarancja czy istota wtasnej postawy, wybor
ostateczny.

Zapasiewicz, podobnie jak Kowalewski, takze gra stereotyp, cho¢ jest to
stereotyp duzo cieniej rysowany: Petnomocnik graniczy z ostrg karykatura,
Ambasadorowi blizej do sarkazmu czy ironii. Bo Ambasador jest przedsta-
wicielem cywilizacji i kultury, ktéra przegrywa co prawda z barbarig, wsze-
lako nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze dystynkcja, powsciagliwosé i ele-
gancja, nawet jesli sg fasadowe, to moralnie stojg wyzej niz bezceremonial-
ny pragmatyzm i brutalny makiawelizm nowego wspaniatego $wiata.
Takie nieréwne zestawienie racji sprawia, ze konflikt w przedstawieniu
Axera jestwatty, choé teoretycznie mégtby mie¢ zadatkina tragizm: niestety,
Zapasiewicz gra “na skrzypce”, a Kowalewski “na bas”.

Jedyne wiec, co pozostaje, to precyzyjnie taktowana konwersacja, w ktérej
tezy, antytezy i syntezy uktadaja sie w eleganckie krysztatki, budujgce struk-
ture dyskursu. Symetrie dialogu sa nie mniej elegancko analogiczne do
symetrii przestrzeni, w ktérej z rzadka odbywa si¢ symetryczny ruch. To
przedstawienie wzorowo realizuje formute teatru, ktéra sie kiedy$ na tych
tamach postuzytem: gadajgce gtowy na statywach ciat. Prawie stuchowisko...
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