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PREMIERA W TEATRZE NOWYM. , Androkles i lew” George’a Bemarda Shawa w rezyserii Erwina Axera

%p‘i racalam do domu z poczuciem,
¥ Ze za chwile zapomng o tym
przedstawieniu, Ze juz zapominam. Ja-
kiez byio moje zdziwienie, kiedy w Srod-
ku nocy usiadtam nagle zelektryzowa-
na. Zaczetam pisac na kartce, po ciem-
ku, szybko — zeby nie zapomnie¢.

To nocne pisanie nie dotyczylo wcale
dowcipu Shawa ostrego jak zyletka, ale
przeciez wyrafinowanego: trzeba wyra-
finowania, zeby z taktem opowiadac do-
weipy o tym, jak pierwsi chrzescijanie
ida na pozarcie lwow, jak oswajaja te lwy
oraz okrutnego Cesarza, jak wygrywaja
zycie zamiast umiera¢ meczenska Smier-
cig. Nie dotyczylo zjadliwej ironii Sha-
wa, jego pietrzenia paradoksow, odwra-
cania kota ogonem. Nie dotyczylo tez
wystawy kostiuméw z epok wszelakich:
od imperialnego Rzymu po imperialng
Angli¢. Nie dotyczyto nawet lwa grane-
g0 przez dwojke tancerzy Polskiego Te-
atru Tanca, ktory bawi widownig, otrzy-
muje najwiecej oklaskow i w trakcie
spektaklu, i na finat. Brof Boze nie zajg-
tam sie tez trudnym pozyciem matzen-
skim AndroklesaiMegiery, co tak bawi-
to widownie. Snu z powiek nie spedzaty
mi , kreacje” pierwszoplanowych posta-
ci sztuki: aktorskie popisy i popisiki: Nie
pisalam tez o tym, ze na widowni bylo
mi nudno i obco — choc byto.

Mnie postawit na nogi plan trzeci. To
trzech chrzescijan i jedna chrzedcijanka
— nawet nie majg imion. Grajg ich Ka-
zimiera Nogajowna, Bolestaw Idziak,
Rajmund Jakubowicz i Wojciech Stan-
delto. Niewiele mowia, prawie nic. Prze-
waznie po prostu sobie siedzg albo leza,
albo stoja. Sa na scenie niemal przez ca-
ly czas trwania spektaklu. Dlaczego oni
tak tkwig? Dlaczego maja zwyczajne
wspolczesne plaszcze, jakby przyszli
prosto z ulicy? Dlaczego rezyser nie wy-
myslit im jakiego$ konkretnego zada-
nia? Dlaczego ta obecnos¢ jest taka de-
nerwujaca, taka nachalna, taka — w efek-
cie — intrygujaca? Dlaczego po prawie
dwugodzinnym pobycie w teatrze, gdzie
miato sie iskrzy¢ od dowcipow, efektow,
intelektualnych dylematow, pamigtam
wlasnie ich twarze, ich pochylone ple-
¢y, ich nieobecny wzrok? Nagle mnie
ol$nito.

Kazimiera Nogajéwna)

Postacie u Shawa s wyrazne. Ich po-
glady, cho¢ pokretne, precyzyjne wy-

tuszczone. W finale Cesarz wygtasza sto--

wa, ktore zdajg si¢ przestaniem autora
dedykowanym czytelnikom i widzom:
,Najroztropniej jest nie by¢ ani zakamie-
nialym fanatykiem starego, ani pochop-
nym idealistg otwartym na wszystko, co
nowe, ale bra¢ z obu systemow. to, co
w kazdym z nich najlepsze. Bardzo mg-
dre stowa. Jest to zreszta zdanie wszyst-
kich ludzi naprawdg rozsadnych”.

Czyzby stato sig tak, ze Shawa dopadt
paradoks teatru? Ze sceniczne ,,bycie”
jest silniejsze od stowa na scenie? Prze-
ciez tak naprawdg nie wiadomo, co my-
§la, wiedza, czujg anonimowi chrzesci-
janie. Moze nic. A moze wszystko. To
tajemnica, cho¢ u Shawa miejsca na ta-
jemnicg — zdawatoby si¢ —nie ma. A tu
wygrywa milczenie, niewiadoma, nic
konkretnego, nic namacalnego. Tego
sie nie da wyszydzi¢, wykpic, wysmiac,
odwroci¢ do gory nogami. Bo ,,to cos”
ma konkretng twarz, konkretne ciato.
Bo ,,to co$” wynika z madrosci i do-
$wiadczenia. Bo ,,to co$” po prostu jest,
bez koniecznos$ci dowodzenia.

W pierwszej chwili zamarzylo mi si¢, ze-
by caty spektakl grany byt na tym pozio-
mie scenicznej obecnosci, scenicznej Swia-
domosci. Ale zaraz sobie (nomen omen)
u$wiadomitam, ze i mnie samej dopada

Mozna graé granie i mozna grac bycie (Antoniné Choroszy, Wojciech Deneka,

paradoks teatru. Gdyby nie lew. ktory jest
,jak prawdziwy”, gdyby nie gtowni boha-
terowie, ktorzy s3 upozowani i sztuczni
— pewnie w ogéle bym nie dostrzegata te-
€0, co jest prawda. Bo to prawda scenicz-
na, bo to takze aktorska gra, a nie zycie.

I chyba dobrze, ze jedni wyjda po tym
przedstawieniu z lwem, inni z jeszcze wig-
ksza miloscig do swoich ulubionych
gwiazd, kolejni w dobrym humorze po
zabawnej bajeczce, kto$ z wiarg w zdro-
wy rozsadek. To Zle, ze wielu zabierze
z teatru tylko nudg. Ja dzigkuje Kazimie-
rze Nogajownie, Bolestawowi Idziakowi,
Rajmundowi Jakubowiczowi i Wojcie-
chowi Standelle za to, ze nie wychodzg
z niczym. I klaszczg im na stojaco znad
klawiatury komputera. To dzigki nim diu-
2o jeszcze bedg mysle¢ nad r6znica mi¢-
dzy deklaracjg i $wiadectwem, postawa
i poza, byciem i graniem. To dzigki nim
nie zapomne, Androklesailwa”, bo wra-
caja do mnie kolejne sceny, kolejne sto-
wa. I lew, i nuda. Pamietam.

EwA OBREBOWSKA-PIASECKA
»Androkles i lew” George'a Bernarda
Shawa w przekladzie Stanistawa
Barariczaka, rezyseria Erwin Axer,
scenografia Ewa Starowieyska, muzyka
Andrzej Kurylewicz, choreografia Ewa
Wacichowska. Premiera 19 listopada
1999 r. w poznaiiskim Teatrze Nowym,
premiera prasowa — 25 listopada.




