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W jednej ze swoich recenzji Boy zwie-
rza sie z trudncsci rzeczowego i zobiek-
tywizowanego przekazu pewnych tresci
poetyckich — w stosunku do ktérych stan-i
dartowy klucz pojeciowo-logiczny jest ab-
solutnie nieprzydatny. Unaoczniajgc za-
fosne skutki takiego zabiegu, znakomity
krytyk z wlaSciwa sobie celno$cig skoja-
rzen powoluje sie na przyklad pewnego
procesu, na ktérym prokurator streszczatl
liryczne wiersze samobojcy. Zalatwial to,
moéwi Boy, krétko i rzeczowo, np.: ,Mowa
tam jest o liSciach jesiennych, o ktérych
los denat sie leka...“

Ow rzeczowy i logiczny prokurator z
jakiego§ powodu jawi sie przede mng,
gdy czytam niektére rozwazania na te-
mat Akropolis. I to nie tylko w wypadku
miazdzacych analiz przeciwnikéw tego
utworu, rozkladajgcych bezlitoénie na
»Czynniki pierwsze“ calag jego substancje;
ale czasem i przy zetknieciu sie z posta-
wa niektérych entuzjastow, ktérzy zbyt
dostownie i zbyt pedantycznie usituja go
przymierza¢ do pewnych filozoficznych i
historiozoficznych zalozen, jakimi ponoé
kierowat sie twoérca. Formalnie biorac,
sg do tego oczywiScie uprawnieni; ale, jak
wiadomo, zjawiska artystyczne maja swa
wlasna konsekwencje i wlasne prawa —
nieraz bardzo kapryéne i niekoniecznie
podlegajace normom obowigzujacej logi-
ki. Istnieja twory sztuki, ktérych wartosé

nie polega bynajmniej na $cistym i ra- .

cjonalnym przeprowadzeniu teoretycznych
koncepcji, lecz na nieoczekiwanych ,Pro-
duktach ubocznych — czasem nawet nie
mieszczacych sie w $wiadomej intencji
autora, a ktére nagle objawiaja nam fas-
cynujace glebie i pelne niespodziewanego
pigkna tajemnice. Tak wlaénie dzieie sie
chyba z Akropclis. Nie chodzi o to, jak
sie go ocenia: pozytywnie czy negatyw-
nie, i o to, czy komu$ tego rodzaju dra-
mat zdaje sie genialny, czy tez metny
i nieprzekonywajacy; chodzi o0 wybor
stosowanych don kryteridow; o to, z ja-
kiego stanow'ska podejmuje sie wedréw-
ke po jego drogach i bezdrozach. Czy sie
je po prostu ,widzi i opisuje“ w miare
tego, jak sie przed okiem wedrowca wy-
laniaja ,.w catej ozdobie“ (a moze i w
szpetocie); czy tez za przewodnika bierze
si¢ wylacznie schematyczny plan, zarys
z gory ulozonej konstrukcji, i starannie
dopasowuje sie do niej wszystkie wyta-
niajace sie widoki. W tym drugim wy-
padku wedrowca moze spotkaé rozczaro-
wanie: perspektywa, jaka sie przed nim
w rezultacie roztoczy, bedzie mu sie zda-
wata tak mglista i tak rozlegta, ze zatra-
cg sie w niej i rozptyng wszelkie elemen-
ty krajobrazu, cata ich wielo§¢ i bo-
gactwo; i bedzie mo6gt o nich tyle tylko
powiedzie¢, co 6w boyowski prokurator
o liSciach z wiersza samobéjcy...

Ci, ktérzy w Akropolis chca widzieé
przede wszystkim uciele$nienie pewnej
spekulacji, pewnej okre$lonej pojeciowo
metafory, opierajg sie na znanej tezie, ze
dramat ten stanowi trzeci czlon trylogii,
ktorej pierwsza cze$é wyraza Wesele, a
druga Wyzwolenie. TreScig zasadnicza tej
trylogii jest walka ze $miercig — &mier-
cig pojeta jako zastdj i lenistwo wewne-
trzne, jako zastygniecie w schemacie form
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odziedziczonych a przezytych i bezptod-
nych, jako bezwolne poddanie sie rytu-
atowi martwej przeszto$ci. Wesele konczy
sie pod tym wzgledem integralng kleska;
walki tu zreszta zaden z bohateréw nie
podejmuje, bo zaden nie jest do niej zdol-
ny; panem niepodzielnym =zostaje ,mar-
twica“, niewola polska uosobiona przez
Chochota. W Wyzwoleniu ,,Harpia narodu*
zostaje pokonana przez Konrada. Konrad
zwycieza — ale tylko na terenie sztuki:
ponosi kleske na terenie rzeczywi-
stosci. Jego witadza nad rzeczywistos-
cig okazala sie urojeniem: ,Czy jestes,
Polsko — tylko ze mna? Sztuka mie cza-
row siecig wigze... Sam jestem w wiel-
kiej scenie pustej..“ W tym wielkim zlu-
dzeniu, w tym odosobnieniu Konrada le-
zy jego wina — i dlatego zostaje oddany
na zer Eryniom. Walke o rzeczywistosé
polskg, o nardd, rozegra dopiero — jako
Harfiarz — w Akropolis; dopiero tutaj
znajdzie pono¢ te stowa, ktére stang sie
prawdziwym pokarmem dla ,rzesz“. Jak
ajschylosowy Orestes zostanie przeto uwol-
niony od pomsty Erynii — ktore tu wy-
stepuja jako juz przemienione, laskawe
Eumenidy; jak oczyszczony Orestes pies-
niag swa sprowadzi na ziemie Salwatora,
Chrystusa-Apollina, i wymodli przebacze-
nie nie dla siebie tyikec, ale dla catej zie-
mi polskiej: Akropolis wawelski, ktory
byt dotad siedliskiem grobéw, stanie isie
wzgoérzem zycia.

Ze tak w najogélniejszym zarysie ukla-
da sie schemat calej parabazy, nie ma
watpliwesei; kwestia tylko, jak sie on od-
bija w samym materiale twérczym, w
samym tworzywie. W Wyzwolenivw ma to
charakter jakiej$ doskonalej pelni; wizja
sceniczna i zalozenia mySlowe przylega-
ja tu do siebie organicznie. Sama kon-
strukcja akcji dramatycznej, akcesoria sce-
nerii, zuchwale przemieszanie real 6w
HJkulis“ i fikcji teatralnej, kontrapunkt
zbiorowosci i samotnej postaci bohatera,
sama nawet zmienno$¢ rytmu i kadencji
monologéw — wszystko to wyraza bez-
posrednio i namacalnie, cho¢ moze w
spos6b odbiegajacy od zwyklej konwen-
cji, zamyst intelektualny, bedgcy punk-
tem wyjscia tego utworu. Lecz w Akro-
Dvolis sprawa przedstawia sie zupelnie ina-
czej. Przede wiszystkim owa idea zasad-
nicza, upostaciowana przez Konrada-
Orestesa (ktory tutaj wystepuje jako Har-
fiarz) i przez jego koncowsg walke o wy-
zwolenie duszy narodu z niewoli $mierci,
nie zostaje tutaj odzwierciedlona w za-
dnej wyraZnej akcji dramatycznej. Nie
chodzi oczywiscie tylko o "akcje zew-
netrzng, o jaki§ konsekwentny cigg wy-
darzen; 6w brak dotyczy w ogdle ja-
kiego§ procesu rozwojowego, uczuciowe-
go czy intelektualnego, choc¢by takiego,
jaki uwidocznia sie w.II akcie Wyzwo-
lenia, w rozmowie Konrada z Maskami.
Z tego punktu widzenia Akropolis przed-
stawia sie raczej jako jaka$ liryczna bal-
lada; cztery jego czeSci, to naczej cztery
wielkie strofy, cztery repryzy, podejmu-
jace wcigz w innej tonacji i w innej ska-
li motyw naczelny: dualizm &mierci i
woli zycia. Idee, ktére w Weselu wyra-
zaly sie poprzez indywidualnos$ci ludzkie,
konkretne ich charaktery i postepki, w
Wyzwoleniu poprzez dialektyke wypowie-

dzi i dramatyczno$é spie¢ sytuacyjnych,
tutaj, w Akropolis zostaja przekazane po-
przez statyczne obrazy i liryczne we-
stchnienia. To jakby szereg inkantacji,
ktorym musimy wierzy¢ dostownie o
.na slowo“ (ciggle méwimy z punktu wi-
dzenia owej teoretycznej tezy wyjsciowej}).
Jesli rygorystycznie przyklada¢ caly
utwér do owej trojcztonowej konstrukceji,
to kazdy z jego trzech pierwszych aktow
— czyli przewazajgcg czes¢ sztuki — mu-
s‘'my uznac¢ tylko za introdukcje, za pro-
log do wtlasciwego dramatu, ktory prze-
ciez ma odzwierciedla¢ ostateczng walke
bohatera. Lecz caty akt ostatni, w kto-
rym wreszcie wystepuje ten, tak diugo
wyczekiwany moment, wypelnia jedno
wielkie ,,psalmodium‘ — pie$n modlitew-
na Harfiarza, nuzaca i monotonna w
swych cigglych powtoérzeniach, jakzez
blada, metna i roztopiona w patetycznej
frazeologii, w zestawieniu ze wspaniala,
zwarta, pelng prawdziwej sily 1 zaru,
meska modlitwg Konrada!

A wiec po prostu — twoér nieudany,
btedne zastosowanie formy do tresci, ja-
kie$ zasadnicze potkniecie sie autora, kto-
rego zawiodt tym razem instynkt tea-
tralny? Pomylka Wyspianskiego i pomyl-
ka teatru, ktory utwor realizuje?

Dla mnie osobiScie Akropclis jest nie
tylko jednym =z najpiekniejszych, naj-
bardziej urzekajgcych przejawéw wizji
poetyckiej; ' jest ponadto jej wyobraze-
niem integralnie teatralnym. Jest
zaprzeczeniem = konstrukcji dramatycznej
W poszczegoblnych ogniwach; lecz dziata
dramatycznie jako cato$é. Nie wol-
no tylko patrze¢ nan jako na sceniczny
wyktadnik dla pewnej apriorycznej, fi-
lozoficznej czy historiozoficznej spekula-
cji pojeciowej; wtloczony w te ramy, mu-
si sie wyda¢ metny, ogélnikowy, werba-
listyczny. Trzeba pozwoli¢, by oddziaty-
wal na nas bezpos$rednio swym wiasnym
rytmem, swym zyciem autonomicznym.
Wowcezas odkryjemy wewnetrzng konse-
kwencje, §wiezos¢ i tworczg site jego wi-
zji; odkryjemy takze jej nieoczekiwang
konkretno$é.

W Katedrze Wawelskiej, w noc Zmar-
twychwstania Pariskiego ozywaja posagi;
srebrzyste anioty, skazane na wieczyste
dzwiganie trumny z oltarza §w. Stanista-
wa, wyzwalajg sie spod dlawigcego jej
ucisku i budzg do zycia i miloéci postacie
z pomnikéw zalobnych, stojacych na stra-
zy pamieci po zmarlych Polakach. Sym-
bolika tego obrazu jest prosta i opiera
sie bezposrednio na konkretach. Niemal
kazdy widz w Polsce zna wnetrze kate-
dry wawelskiej i nie tylko z atwoscig
rozpoznaje dramatis personae — auten-
tyczne figury =z koSciola — ale i wigze
z nimi, choéby podswiadomie, okreslony
nastréj, okreslong tre§¢ uczuciowa. Nie
potrzeba mu zadnych dodatkowych ko-
mentarzy i spekulacji myslowych, by
schwyta¢ sens poetyckiej przeno$ni: skoro
postaci stanowigce w odczuciu ogéiu uo-
sobienia wiecznego zalu za zgaslg prze-
szloScig zostajg naraz przenikniete wolg
zycia, kazdy widz intuicyjnie przyjmuje,
ze oznacza to jaki§ punkt zwrotny w zy-
ciu narodu, zapoczatkowanie owej , w ca-
lej polskiej naturze — przemiany*“. Cata
ta introdukcja jest wiec w najlepszym
sensie teatralna, bo oddzialywuje na
widza bezposSrednio, poprzez same realia,
a zarazem urzeka go swg wispanialg, ta-
jemniczg scenerig. .

Lecz prawu wyzwolin ulegl takze Tem-
pus — posgg w katedrze stojacy na stra-
zy mijajgcego czasu. A skoro czas prze-




Teatr Nowy w Lodzi: Akropolis Wyspianskiego.
Hanna Bedrynska (Panna), Stanislaw Skoli-
mowski (Tempus), Danuta Mniewska i Bohdan
Mikué (Aniolowie), Bugeniusz Kaminski (Poeta),
Fugenia Herman (Klio), Zofia Petri (Niewiasta);
zdjecie dolne: Eugeniusz Kaminski (Poeta)

rywa swoje dziatanie, zanika granica mig-
dzy chwilg cbecng a przesztoScig. I oto
przesztoéé ozywa — przeszios¢ zakleta w
gobeliny, pokrywajgce §ciany koSciota.

Pod skejskim donzonem, mna klankach,
na murach
pancerni przysiedli strézowie;
by wsparli ma szpadach, mna srogich
kosturach,
na czatach na zamku w Krakowie.

Noc w miescie gleboka; Skamander polyska,
wislana $wietlac sie fala...

Na czym polega osobliwy, zawsze tak
samo nieodparty czar plynacy od tego ze-
stawienia? - Jaka ukryta, najwrazliwsza
strune porusza w nas melodia dzwonow
krakowskich rozbrzmiewajgcych w  Ilio-
nie? Dlaczego polskie fiotki ofiarowane
nieémiertelnym kochankom  trojanskim
tchna az taka trucicielska stodycza? Nie-
latwe to do sprecyzowania. Oczywiscie,
wiemy, ze na gobelinach trojanskich w
Akropolis rozegrat Wyspianski odwieczng
sprawe polska: dualizm heroicznej, ofiar-
nej jednostki (Hektor) i matodusznej, ego-
istycznej, kierujacej sie jedynie elemen-
tarnymi instynktami, zbiorowosci. Hek-
tor przeciwstawiajgc sie temu malemu,
nedznemu, ,przyziemnemu‘ zyciu, idzie
jednak $wiadomie na $&mieré, wilasnie w
imie tego zycia. Bo to przeciez elemen-
ty zwyklego, pospolitego bytowania: mi-
tosne zapedy ,gachow®, leniwe zadumy
starcow nad grobem, zwyczajne klopoty,
zabawy, $piewki dnia powszedniego, skia-
daja sie na te $wieto§¢, o ktérej mo-
wi, ze

zywiej porywa krew i sumienie

ostawia wiecznie czyste:

Ojczyzna — Ilion —

zywe 1 wiekuiste.

Rozpoznajemy bez trudu motyw ftra-
gicznej antynomii przenikajacy calg twor-
czo$¢ Wyspianskiego, lezacy u podstaw
jego historiozofii, jego pojecia narodu i
ojezyzny. Ideologicznie cata partia tro-
janska wigze sie wyraznie z Wyzwole-
niem: podejmuje znéw, w innym tylko
materiale i w innej tonacji, motyw wiel-
kiej rozterki Konrada. Jasne, ze Troja

to Polska. Ale sama ta substytucja, tak
niewatpliwa i jednoznaczna, nie wystar-
czyltaby jeszcze dla wyjasnienia tej ta-
jemniczej magii, tego dziwnego uroku,
iaki roztacza wisSlana fala Skamandra
czy Sandomierz na trakcie trojanskim.
JesteSmy przeciez dzi§ juz az nadto spo-
ufaleni z tego rodzaju transponowaniem
mitéw, z traktowaniem ich jako pretek-
stu do wyrazania chwili obecnej. Cata
dramaturgia dzisiejsza stosuje wszakze
nieustannie zabieg owego uwspobicze-
§niania dawnos$ci.

Ale w Akropolis ma to inny charakter.
Wyspianski Ilionu nie unowocze$nia, ra-
czej go polonizuje, a §cislej biorgc —
,2wawelizuje*. To rozréznienie wydaje mi
sie bardzo wazne, bo moze ono wilasnie
ttlumaczy te szczegdlng satysfakcje, nie-
omal rozkosz, wybiegajgcg poza granice
czysto intelektualnego zadowolenia, ja-
kg wyobrazni widza i czytelnika daje
to osobliwe przemieszanie, przenikanie sig
plan6éw. Kiedy Giraudoux, Cocteau czy
Anouilh tworzg swoje trawestacje mi-
tow, czynig ‘tak dlatego, ze tre$¢ i uklad
danej legendy pasuje im do ich tez, do
ich wyabstrahowanych teorii. Jest w tym
co$ ze zniewolenia, jakby zadanie gwattu
starej opowieSci — a zarazem jakby za-
stosowanie przymusu do wyobrazni od-
biorcow. U Wyspianskiego inaczej. Punk-
tem wyjscia jego fantastyki nie jest
abstrakcyjny teoremat, lecz konkret re-
alny. Ilion zlewa sie z Wawelem, ponie-
waz na autentycznych, rzeczywiscie istnie-
jacych w katedrze wawelskiej gobelinach
rozgrywa sie dramat Troi. Poprzez cale
stulecia obraz Hektora i Ajaksa, Parysa
i Heleny zapadal w pamieé pokolen, wig-

zal sie nierozerwalnie z Wawelem. I dzie-
ki temu zamyst! indywidualny, wytrysk
natchnienia subiektywnego, uzyskuje tu
jakby uprawnienie obiektywne, przesta-
je byé czysto intelektualng fikcja, zacze-
pia o grunt rzeczywisto$ci. I chyba dzig-
ki temu nasza wyobraznia, nieskrgpowa-
na, w pod§wiadomym poczuciu jakiej$
utajonej prawdy, moze tak lekkim,
swobodnym lotem podaza¢ za wizjg poe-
ty.

Ale gobelinowe intermedia spelniajg
jeszcze inng wazng funkcje 'w wewnetrz-
nej strukturze dramatu. Ozywiajgc za-
mierajacy, omszaly nurt prastarej legen-
dy, unieruchomiajac na chwile wartki
prad przemijajacej terazniejszosSci, daja
poczucie wzglednoSci czasu, pozwalajg
nam jakby wyzwoli¢ si¢ na krétko spod
jego przemoznej wiadzy. Od strony mo-
tywacji dramaturgicznej ma to swe uza-
sadnienie w akcie I, kiedy to Tempus
(Czas) zaniechal swoich funkcji. Ale mie
tyle chodzi w tej chwili o logike akcji,
ile o wsens, o samag istote¢ sprawy.
Zrelatywizowanie czasu nie oznacza, ZzZe
mozna w ogole przekreslic jego dziata-
nie. Motyw stalego przemijania, da-
zenie do kresu wszystkiego co sie po-
czelo, rozbrzmiewa wszakze bezustannie
w tym utworze. By wspomnie¢ choéby
dialog Hekuby i Priama:

Ciesza cie dzieci moje?

Nie — to juz minglo.

Raduja cie dzieci dzieci moich?
Nie — to juz minglo...

albo kontrapunkt strof owych Aniolow ze
Snu Jakubowego w gobelinowej Historii
Jacobi:




i. Witaj, promieniu zycia.

. Zegnaj mi, storice dnia.

. Zawitaj, jutrznio, =zorzo.

. Zanika Kkrasa twa.

. Promieniu zywy, wschodzisz.
. Zamierasz,  Swietny dniu...*

Lecz chodzi o to, ze gdy na moment
choctby sprébujemy spojrzeé na rzeczywi-
sto§¢ poza czasem, poza jego ato-
mizujgcym dzialaniem, odczujemy z nie-
zwykla sitag ciaglo$é, trwalosé, nierozer-
walng spojnie pokolen. Bezustanne prze-
mijanie widzi sie wéwczas nie jako uni-
cestwianie, lecz jako nieustajaca prze-
miane, przeksztalcanie sie, przekazy-
wanie warto$ci. I tutaj moze tkwi naj-
silniejsze ,,angumentum“ za owym po-
stulatem przezwycigzania $mierci przez
zycie, ktéry stanowi zasadnicza idee dra-
matu. Tutaj wyraza sie ona nie tyle po-
przez pojeciowa zawartos¢ stowa i przez
poetyckosé powtarzajgcych sie wielokrot-
nie refrenéw, ile poprzez sam uktad two-
rzywa, poprzez samg wewnetrzng struk-
ture dramatycznag. I dopiero na tej dro-
dze trafia bezpo$rednio do widza.

Gdyz wlasciwym bohaterem tej sztuki
jest... Akropolis — wzgorze wawelskie i
wznoszgca sie nad nim Katedra. Nie tyl-
ko w znaczeniu przeno$ni, jako mosobie-
nie zycia narodu; ale takze dostownie.
Katedra jako pewna istno$¢ materialna.
To jej monument, jej detale architekto-
niczne, jej realia tworzg budulec dra-
matu, sa istotnymi wspoélczynnikami akeji.
Dopiero w ich $wietle dostrzega sie calg
jej spoistos¢é i ukryta konsekwencje. Do-
tyczy to np. aktu III — historii Jaku-
bowej. Jej problematyka: zagadnienie wi-
ny tragicznej, krzywdy i odkupienia, du-
alizm woli i koniecznos$ci, nie wigze
sie z zasadniczym nurtem utworu w isen-
sie filozoficznym i ideowym dos¢ wyra-
z Scie; z punktu widzenia regut ,normal-
nej“ kompozycji robi wrazenie czego$§ wy-
odrebnionego, jakiej§ oddzielnej i za-
mknietej w sobie catoSci. Ale jezeli spoj-
rze¢ na nig jako na zawarto$¢ gobeli-
nu wawelskiego — a wiec na orga-
niczng czastke katedry — zmieniajg sie
zupelnie proporcje. Zdrada Jakuba, i je-
go mitos¢é, i walka z Aniolem, i przeba-
czenie Ezawa, staja sie wowczas wyklad-
nikiem zycia tej samej zbiorowosci, kto-
rej wyrazem i punktem centralnym jest
Katedra. Cala metaforyczna tres¢ tego
moralitetu, jego aluzyjnosé¢ w stosunku do
spraw polskich, wszystkie te asocjacje,
ktére na gruncie wyabstrahowanej kon-
cepcji myslowej wydawaty sie dowolne
i sztuczne, stajg sie jasne i zrozumiate,
gdy je wigzemy z katedra, jako miejscem
ich naturalnej przynaleznosci.

Akropolis jest chyba najpiekniejszym i
najpelniejszym przejawem owego ,dra-
matu miejsca®, o ktorym pisal Zbigniew
Raszewski w ,,Pamietniku Teatralnym'.
I dlatego wtas$nie jest tworem na wskros
teatralnym. Jego teatralno$é¢ plynie
7z same] natury tej wizji poetyckiej, z kto-
rej poczela sie jego sceneria. Ta wizja,
siegajgc nawet najbardziej niebotycznych
wyzyn, korzeniem swym oplata zawsze
mocno konkret rzeczywistosci. A to jest
wszakze zgodne z najglebszg istotg teatru,
ktory, bedac sztukg uciele§niania,
z natury rzeczy musi opiera¢ sie na kon-
krecie. I je$li nie otrzymuje w tym =za-
kresie dostatecznego oparcia w samym
materiale tekstu, to albo przeksztalca sie
w rapsod, w recytacje (a wiec przestaje
byé¢ teatrem), albo na wlasng reke usituje
uciele$nia¢ nazbyt eteryczng wizje au-
torska; lecz czynigc to ,,wlasnym prze-
mystem®, splaszcza ja w rezultacie i wul-
garyzuje. - Wyspianski jako dramaturg
nigdy nie daje powodu do takiej ope-
racji. Kazda z jego zjaw najbardziej wy-
sublimowanych, kazdy 2z najbardziej
uskrzydlonych anioléw, ma w sobie do$é
cielesnoSci, by obdarzy¢ niag cale zasiepy
figur scenicznych. Tylko ze teatr nie
zawsze umie i chce z tego kroélewskiego
daru korzystac...
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Zdjecie gérne: Barbara Horawian-
ka (Rachel), Adam Daniewicz (La-
ban), Tadeusz Minc (Jakub); zdje-
cie dolne: Wanda Jakubinska (Re-
beka)

*

Czy skorzystat z niego Teatr Nowy,
realizujgc Akropolis?

Kazimierz Dejmek odczytat utwor, nie
postugujagc sie z pewnoscia zadnym
z owych uczonych i pedantycznych ko-
mentarzy, o ktorych byla mowa na po-
czgtku tego artykubu. To juz dobrze. Zre-
sztg wiadomo, Zze Dejmek nie ma zwy-
czaju opiera¢ sie na jakich§ przewodni-
kach. Jest rasowym wloczega, zuchwa-
lym trampem: na najbardziej ryzykowne
wyprawy po rozlogach sztuki idzie sa-
mopas; i przewaznie instynkt go nie za-
wodzi. I tym razem odkryl i przekazat
kilka bardzo pieknych widokéw. Ale wy-
daje mi sie, ze jednak sporo pobtadzit i
przeoczyl wiele najbardziej urzekajacych
fragmentéw krajobrazu.

Dejmek odrzucil wszelkie elementy mi-
styczne i metafizyczne sztuki: odczytal
jg raczej jako przypowies¢, niz ja-
ko misterium. Przypowie$s¢ o $miercio-
no$nych pierwiastkach polskiego roman-
tyzmu: rozkochania sie w grobach, w
bezplodnej ofierze, w préznym i z gory
skazanym na Kkleske heroizmie. Konse-
kwentnie z takim ujeciem zredukowal do
minimum partie Harfiarza, ktéra rozto-
pita sie prawie catkowicie w innych ele-
mentach przedstawienia; nie wprowadzit
w finale Salwatora; w czeSci trojanskiej
potraktowal Hektora zdecydowanie jako
przedstawiciela ,szalenstwa - polskiego®,
nieomal przywodce powstania warszaw-
skiego (oczywiScie nie w isensie jakiej$
wulgarnej aktualizacji). Jakkolwiek takie
ujecie jest na pewno duzym uproszcze-
niem w stosunku do tekstu, a nawet cze-
$ciowg jego deformacjg, to jednak wy-
daje mi sie, ze Dejmek mial ido ftego
prawo. W gléwnym zarysie mie ma tu
przeciez sprzeniewierzenia sie podstawo-
wej idei utworu: przezwyciezaniu $mier-

ci przez zycie. Ostatecznie Akropolis jest
olbrzymim konglomeratem mys$li genial-
nych 1 niezrozumialych, czasem wrecz
dziwacznych; cze$¢ z mich ma w sobie az
bolesng aktualno$¢, rczes¢ jest zwigzana
wylgcznie z okre$long epoka i stracita
dzi§ swoje znaczenie. Rezyser ma prawo
wyboru — pod warunkiem przekazania
spraw zasadniczych. A przy ujeciu Dejm-
ka pewne momenty utworu nabraly Swie-
zosci i mocy, jakiej$ drapieznej i bolesnej
sity wyrazu. Przy tym Dejmek, odejmu-
jac sztuce ,mistycznos$¢”, nie pozbawit
jej wizyjnosci i w szeregu scen bardzo
pieknie wydobyl jej nierealng, tajemni-
czg atmosfere.

Jednak widowisko ma biad zasadniczy,
godzgcy w sam rdzen utworu: jest nim
wyabstrahowanie, oderwanie AKropoliSu..
od Akropolisu. Dzieje sie on wszedzie i
nigdzie. Owszem, na [poczatku mamy [po-
czucie katedry, uzyskane zresztg bardzo
szlachetnymi i prostymi $rodkami: po-
przez gre Swiatet i cieni, poprzez usta-
wienie postaci, samym swym gestem za-
styglym wyrazajacych zalobg monumen-
té6w. Zwlaszcza sugestywnie zarysowuje
sieg sylweta trumny $w. Stanistawa, wy-
tworzona jedynie .przez nachylenie sre-
brzystych postaci aniotéw. Ale gdy fte
skamieniate figury budzg sie do zycia i
stajg sie ,dramatis personae“, wszystko
zawisa niejako w prézni. Gubi sie wizja
katedry i wlasSciwie nie wraca juz az do
konca. Wypowiedzi poszczegdlnych posta-
ci stajg sie czeSciowo zupelnie niezrozu-
miale, bo w ftekscie sa one $ciSle zde-
terminowane konkretng funkcjg kazdej
postaci, asocjacjami, jakie wigza je z okre-
§lonym pomnikiem. Tutaj, rozproszone w
nieokreS§lonej przestrzeni, wypowiadajace
sie w jednakowej, monotonnie-patetycz-
nej tonacji, zatracajg wiszelkie rysy indy-
widualne. Nie rozrézniamy kto co mowi
i dlaczego.




Partie trojanska i biblijna potraktowa-
ne zostaly jako calkowicie oderwane fra-
gmenty. Méwi o nich wprawdzie jako o
scenach gobelinowych komentator-poeta,
ktéry w widowisku wyglasza poetyckie
didaskalia dramatu. Ale to nie unaocznia
dostatecznie ich powigzania z katedrs.
MySle, ze nawet w ramach tak odreal-
nionej i unikajgcej wszelkiego ,kolorytu
lokalnego* scenerii mozna bylo to jakim$
skréotem plastycznym zasygnalizowac.
Cho¢éby na podobnej zasadzie, jak owa
trumne na poczatku.

Jeszcze bole$niei odczuwam brak w
akcie II dostatecznie. silnej spéjni mig-
dzy rzeczywisto$cia trojanska i krakow-
ska; jakby zbagatelizowanie tego wlasnie
momentu, ktéry dla mnie stanowi jedng
z najwiekszych pieknosci Akropolis. Oczy-
wisécie nie chodzi o to, ze scenografowie
(Rachwalski i Zaborowska) nie wprowa-
dzili tu zadnei ,dekoracji“: jakiego$
wzgoérza wawelskiego, fali wislanej i tych
rzeczy. Stowo poetyckie i trafna styliza-
cja kostiuméw (kostiumy' s3 na o0go6l ra-
czej dobre) wystarczajg tu w zupelnosci.
Ale jak mozna bylo zrezygnowat z mo-
tywu ,,dzwondéw krakowskich“! Przeciez
to martia nie tylko najpiekniejsza, ale
i najbardziej wazka: przeciez wilaénie sio-
wa i melodie tych ludowych (czy tez na
ludowe $wietnie wystylizowanych) $pie-
wanek krakowskich, ktéorych stu-
cha sedziwa para krolewska w Ilionie,
wyrazaja najpelniej i w sposéb najbar-
dziej odkrywczy owo przedziwne zlanie
sie réznych plandéw rzeczywistosci, owo
fascynujace polaczenie dwoéch = skrzydet
metafory. Dejmek wszakze ,na planie
ideologicznym* podkreéla te polskosé¢ Ilio-
nu szczegblnie silnie, rozwigzujac w ogéle
caly ten akt jako walke z polskim ro-
mantyzmem. Zresztg jeden z fragmentéw
~dzwonéw" — kantylene z wiezy Mariac-
kiej (,Przejasng -$wiecisz gloryja... Ma-
ryjo*) kladzie w usta Hektora jako jego
modlitwe przed$miertng. Mniejsza juz o
watpliwoéci, jakie moze budzi¢ takie,
chyba juz nazbyt jaskrawe ,sfideizowa-
nie“ biednego poganina; ale czemu w 0gé-
le rezyser nie zaufal poecie i nie pozwo-
lit mu przeméwié¢ jego wlasnym — i naj-
pigkniejszym — stowem? Irytuje mnie
to tym bardziej, ze kto jak kto, ale wia-
$nie Dejmek zdaje si¢ by¢ wprost pre-
dystynowany do twodrczego i pieknego
zrealizowania tego cudownego, a tak nie-
stychanie $mialego pomystu poety. Ta
sprawa lgczy sie zreszta takze z zagad-
nieniem ilustracji muzycznej; oté6z Dej-
mek oparl caloé§¢ wylacznie na muzyce
Bacha. Pomyst efektowny i w niektérych
momentach daje dobre rezultaty, na ogot
jednak, jak choéby wiasnie w wymienio-
nym wypadku ,nie sprawdza si¢“. W ogo-
le, nie wydaje mi sie, aby krystaliczna
doskonalo$é bachowskiego dzwigku stano-
wila jaki§ odpowiednik tej rozedrganej,
pelnej ciemnych tajemnic i zalaman, a
przy tym tak przesyconej polskoscig sztu-
ki,

Najbardziej konsekwentny i prawdzi-
wie pigkny jest, moim zdaniem, akt III —
Historia Jacobi. Szlachetna prostota sy-
tuacji, celna a delikatna archaizacja sto-
wa i gestu, dajg jaka$ niemal idealng syn-
teze¢ stylu, atmosfery, ekspresji; bez
jednego zgrzytu, czystym i mlodym dzwie-
kiem rozbrzmiewa dawna, pradawna opo-
wie§¢é, z glebiny wiekéw przekazujgca
swa gorzka 1 wznioslg prawde o losie
czlowieka. Tutaj tez chyba najbardziej
interesujgco zarysowaly sie sylwetki ak-
torskie: zwtaszcza Wandy Jakubinskiej
jako Rebeki, Barbary Horawianki — Ra-
cheli, a przede wszystkim Tadeusza Min-
ca jako Jakuba. Scena milosna tych
dwojga miodych — spotkanie przy stu-
dni — miala wdziek i prostote starego
sztychu.

LEONIA JABLONKOWNA

list ze sceny

KORESPONDENCJA

»W naszym teatrze nie ma Rady Ar-
tystycznej. A raczej istnieje ona tylko
na papierze. Nie znamy historii na-
szej papierowej Rady, bo sytuacje by-
ta juz taki jak dzisiaj, kiedy sie za-
angazowaliémy. W szkole teatralnej
uczono nas, ze mnajSwiatlejsi, najbar-
dziej postepowi ludzie teatru, jak
Schiller, Jaracz, Osterwa, jeszcze przed
wojna zqdali utworzenia rad artys-
tyeznych dla walki z marazmem, sa-
mowolg i bezideowoéciq dyrektcréow.
Po wojnie SPATIF-ZASP przeprowa-
zit te koncepcje, o ktérych czytamy
jeszcze w przedwojennym ,Pamietni-
ku Teatralnym®. A tymczasem u nas
statut Rady jest martwgq literq. Mimo
2e nasz dyrektor jest czlonkiem ZASPu.
Nawet czlonkiem Zarzqdu®.

Tréjka mlodych aktoréw z prowincji

Jest anegdotka do$¢ znana o pew-

nym morali$cie, ktory zyl nie wedlug
gloszonych przez siebie zasad, a we-
dilug swoich checi. Moralista ten, od-
powiadajagc na zarzut niekonsekwen-
cji, powolal 3ie na przyklad drogow-
skazu, ktéry wyprawia wedrowca w
droge, sam za$§ wygodnie i bezpiecz-
nie pozostaje w miejscu. Mnie osobi-
§cie ta anegdota mnigdy nie przypada-
la do smaku i zawsze sobie myS$lalem,
ze jezeli filozofia owego moralisty by-
la réwnie gleboka i wybredna co jego
usprawiedliwienie, to mial racje lepsze
od tych, ktore podal, by jej nie wpro-
wadzaé w zycie. Z przykroscia musze
wyznaé, ze jakkolwiek uzylbym in-
nych angument6éw, sam znajduje sie w
sytuacji podobnej do owego - filozofa.
Jestem kierownikiem teatru i czlon-
kiem Zarzadu SPATIFu, i we wlasnej
praktyce po latach do$wiadczen catko-
wicie zerwalem z koncepcja Rady Ar-
tystycznej. Przynajmniej w rozumie-
niu statutu ZASPowego, * ktory jest
zreszta zgodny ze spojrzeniem lwiej

-cze$ci aktorstwa mna te sprawe. Co

wiecej, jestem szczerze i gigboko prze-
konany, ze Rady Artystyczne, tam
gdzie istnieja, sa jednym ze Zrodel zia
w teatrze.

W dzisiejszej sytuacji wolanie o Ra-
dy Artystyczne stanowi wyraz prote-
stu w stosunku do samowoli, igno-
rancji, brutalno$ci i zarozumialstwa
czes$ci dyrektoréw, prawem kaduka zaj-
mujgcych stolce dyrektorskie i dzier-
zacych w reku losy artystow, z kto-
rych wigkszo$¢ wi i od nich posiada
warto$ci. Aktorzy ci wierza, ze gdyby
mieli do dyspozycji sprawnie dziala-
jace Rady, to niejednej falszywej de-
cyzji .mogliby stawié¢ tame, miejednej
katastrofie zapobiec. Nieprawda! Z isto-
ty Rad Artystycznych wynika, ze ma-
ja one stanowi¢, i w idealnym wy-
padku stanowilyby, instrument wspoéi-
pracy pomiedzy zespolem a kierownic-
twem; narzedzie, przy pomocy ktore-
go dyrektor sonduje zesp6l, zbiera naj-
lepsze pomysly, zasiega mnajcenniej-
szych porad. Tam gdzie w gre¢ wchodzi
ignorancja i zta wola taki instrument
jest bez warto$ci. Gdy za$ zmienia sie
w orez, wtedy zazwyczaj wraz ze zlym
dyrektorem ginie i teatr i czesto le-
psza cze$¢ zespolu, korzystajg za$ i
wyplywajg na wierzch najzreczniejsi
w grze nie scenicznej ale zyciowej.

Tak wigc istnienie Rady Artystycz-
nej uwarunkowane jest istnieniem za-
rowno dobrego dyrektora jak i dobre-

go zespolu. W tym wypac
stron sprawa staje sie m:
tyle, ze w ciagu d

i tak predzej czy poOzniej
miany pogladéw powstac
wspoélpracy, w Kktorej na
niejsi i najbardziej czynni
generis czolowke kierown
kolwiek wady mie¢ bedz
taka rzecz z zycia powst
musi ona byé lepsza od
wstalego z wyboru lub non
dno mi w krotkiej odp
mienia¢ wszystkie wady i1
takiego organu, zanaliz
mozliwe sytuacje. Wy
dzie¢, ze dwa podstawon
zespoléow w stosunku do
tycznych, tj. prawo glosu
aniu repertuaru i ob y
sig zlem mnajwigkszym,
obliczalnych szkéd. Cza
nowane przez przedstawi
16w na walke z dyrektora:
rami, rezyseréw i dyrektor«
czanie lub neutralizowani
wlasnych doradcow — w
na dokonanie wiekopom:
Dwie sg bowiem mprzyczyr
rych ukladanie repertue
gronie przedstawicieli w
najrézniejszych wzgledow
spél uwazam za rzecz mnier

Pierwsza: kazdy z nas
branie kilku chociazby po
pertuaru jest rzeczg ogrom
kowana, zalezng od wielu
i wymagajaca najczesciej
cyzji. Decyzje takie moze
albo jeden cziowiek, albo
posiadajgcych wspélny je
nale zestrojonych, kieru
jednym, chociazby mna\
tywnie zabarwionym, inte

Druga: zobiektywizowar
wych probleméw jest rzec
wg. Nonsensem. Nie ma H
ni Dulskiej, Albina. Sg: H
Dulska w- konkretnych
konkretnego ujecia. Nikt p
kiem lub gronem ludzi o
nych za to ujecie nie mo
tecznie zabra¢ glosu. War
w tej sprawie pamigta¢ o 7
poleona, ktéry mawial, ze
ski woédz lepszy jest od
brych. Napoleon myslal
Frangaise, ktérej, socjetarit
mietali jednak o zbawien
cesarza, poki im jej nie
nowy general na czele F1

Moéwicie panowie o szla
zeniach przedwojennych d
szej sceny. To prawda. Ja
wa, Schiller byli zwolenni
nia rad teatralnych w ok
monii TKKT, w okresie
wstecznictwa. Nic jednak
Radach Artystycznych Re
im. Bogustawskiego, Atene
Teatru im. Stowackiego w
rekcji Osterwy. Moze zater
rektor w swoim niekon
postepowaniu nie jest tak

by sie to wydawato.
nak w zyciu samym, w
w istocie teatru jakie$§ pr:
ktérych nawet powazni dz
teczni, nawet reformatorzy
jac na czele jak'ego$ teat
ja statutowi Rady Artysty
sta¢ martwa litera.
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