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uwim jest jesz-
cze bardziej
ztosliwy ode
mnie” - dowo-
dzit swemu
przyjacielowi na ,konspiracyj-
nym przedpotudniu” w Jaszczu-
rach w roku 1968 Antoni Stonim-
ski. Na co profesor Karol Estre-
icher - junior odpowiadat
z u$mieszkiem: ,.Julek jest przede
wszystkim... msciwy, zwlaszcza
w pisaniu!” Po czym dodawat ze
smutkiem: ,»Bal w Operze« to
rzecz rozkoszna! - ale tak na-
prawde to nikt jeszcze nie odwa-
zyt sie wydaé catosci! »Bal«
wszystkich boli, ha, ha, ha...”
0j, nie lubit ani pitsudczykéw,
ani nowej inteligencji PRL-u pro-
fesor Karol, zagorzaly zwolennik
i przyjaciel Wiadystawa Sikor-
skiego. Oj, nie lubit... A racje miat
w stu procentach. Napisany 60 lat
temu ,Bal w Operze” to jeden
z najbardziej zjadliwych w pol-
skiej historii literatury paszkwili
na polityczny establishment. Na
prominentach II Rzeczypospolitej
nie zostawit rzeczywiscie Tuwim
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suchej nitki. Ciosy byly za$ nie-
zwykle skuteczne i dzieki przeni-
Kkliwej inteligencji, z jakq Tuwim
nicowal kabotyristwo, mitoman-
stwo i dojmujacg niemozno$¢
dziatania z wyjatkiem ,.lewych ge-
szeftéw” elity, i dzigki formie, kt6-
rq oprawil swojg rozprawe ze
wszystkim i wszystkimi. Tuwim
w tym utworze stanat na wysoko-

§ci zadania awangardzisty, ktory
zawsze powinien i§¢ na cato$¢.
To tez byto gtéwna przyczyna,
ze ci ,wszyscy polscy Swieci” od
prawa do lewa zjednoczyli sie, ze-
by ,.Bal” zniszczy¢. Podstawa uni-
cestwienia poematu staty si¢ de-
cyzje drukowania ,Balu w Ope-
rze” w... kawatkach, i to kawal-
kach politycznie dane wydawnic-
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two czy gazete satysfakcjonuja-
cych. Tuwimowi odebrano wiec
satysfakcje tworcy, ktéry wiasnie
w ten poemat wiozyl calg swoja
poetycka site i demaskatorska od-
wage. Pelny tekst, opublikowany
dopiero w roku... 1982, wyrazZnie
o tym mowi, neglizujac ograni-
czenia umystowe licznych kryty-
k6w, atakujacych Tuwima z po-

dworzu jeszcze bardziej obskur-
nej kamienicy czynszowej i ta
Jrzeczywisto$¢  zdegradowana”
podniesie do kwadratu amplitude
przezy¢ jej mieszkaricow, niedo-
puszczonych, odrzuconych i zyja-
cych na marginesie ,.zwyczajnych
ludzi”. Szok zatem, jaki miata
przezy¢ widownia, podnie$¢ mia-
1a prowokacja wizualna.

Z teatru

Julian Tuwim
zhorsuczony
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zycji katolickich, antysemickich,
narodowych i obyczajowych.
Idac do warszawskiego Teatru
Rozmaitosci, ktéry przejat calg
estetyke ambitnej scenki przy
Szwedzkiej 2/4 i ktéry w zesta-
wie warszawskich teatréw miej-
skich wyréznia si¢ poszukiwania-
mi repertuarowo-formalnymi
(,Szal towienia motyli” wediug
Brunona Schulza, ,Do Damasz-
ku” Augusta Strindberga, ,,Peep-
show” George'a Taboirego, ,Ze-
staw podr6zny do $mierci” we-
dlug Susan Sontag, czy tez trzy
jednoakt6éwki Becketta), liczytem
na uczte, ktérej nie zakosztowali
ani Stonimski, ani Estreicher. Do-
datkowym argumentem na rzecz
spedzenia wieczoru przy Mar-
szatkowskiej byta posta¢ Alek-
sandry Domariskiej, kobiety inte-
ligentnej i wyrafinowane;j.
Rzeczywisto§¢  artystyczna
okazata sie jednak okrutna. Okrut-
na jednakowo i dla autora, i dla wi-
dzéw. Tekst pociety, niczym przez
cenzure, stuzy¢ miat realizacji naj-
ghupszego z pomystéw. Ot6Z pan-
na Domariska wymarzyla sobie, iz

- rozegra akcje na obskurnym po-

Niestety, zaréwno Romanowi
WozZniakowi, autorowi scenogra-
fii i Katarzynie Kepifiskiej, pro-
jektantce kostiuméw, wyobraZni
nie stato, by wyj$¢ poza stereo-
typ knajackiego tla telewizyj-
nych show6éw z papiermache.
Podobnie aktorzy z wytrawnym
Lechem Eotockim zawiedli na ca-
tej linii i stworzyli nieudane odbi-
cia bohateréw Wiecha. Tworcy
przedstawienia swoim pseu-
doawangardowym my$leniem
zrobili Tuwimowi ,,niedZwiedziq
przystuge”. Zaden z miodszych
widzéw, przyzwyczajonych do
koszmarnego slangu polskiej uli-
cy korica wieku i chamstwa,
emanujacego z polskich publicz-
nych zgromadzen nie zrozumie,
na czym polegata Tuwimowska
prowokacja i dlaczego poetg¢ po-
tepiano w czambut. Nuda zas, ja-
ka pilynie z warszawskiego
przedsiewziecia, jest wprawdzie
programowa (Katarymarz - Lo-
tocki, krecac uporczywie korba,
przynudza polorecytacja Tuwi-
mowskiej ,Nudy”), ale trudno jg
wytrzymaé w krétkim, godzin-
nym zaledwie przedstawieniu.
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Marzac o przerwie, ktérej nie
ma, z trudem dotrzymuje sie do
konca. Jedynym zywszym odru-
chem jest irytacja z tekstowej
sieczki, wéréd ktérej dostyszec
mozna nawet strofy ,,Dw6ch Mi-
chatéw” i zaden bogoojczyZnia-
ny toast ani pafstwowotwoércze
hasto, jakimi Tuwim upstrzyt
»Bal”, nie moga nas wyrwac
z otepienia. Przedwojenni kom-
batanci byliby pannie Aleksan-
drze gteboko zobowigzani. Po-
dobnie jak natjonalisci wszelkich
masci i sfrustrowani katoliccy or-
todoksi. Dokonata eksperymentu
na miare Miczurina: zaptadniajac
wspaniaty tekst gltupawym pomy-
stem, zniwelowata catkowicie je-
go warto$¢. Witkacy powiedzial-
by krétko: Tuwim zborsuczony.
Nic gorszego autorowi przytrafi¢
sie nie moze, gdy kazdy - nawet
tak tragiczny, jak nizej - wiersz
obraca si¢ przeciwko niemu:

.Miasto tez ma smutek, tez
ma zadumanie:

Sq w nim dziwni ludzie, co
stojg przy $cianie.

Stojq z pochylong na bok gto-
wq ludzie,

Moze sq zmeczeni, moze $niq
o cudzie”.

Wszystko sie zgadza - powie-
dziatem sam do siebie stojac obok
innych: otepiatych i zdziwionych
widzéw w kolejce do szatni. Przy-
szli§my na ,bal”, ktéry zastapita
nie przygotowana ,,prywatka”.

Julian Tuwim: ,Bal w Ope-
rze”. Adaptacja i rezyseria:
Aleksandra Domariska. Mu-
zyka: Krzysztof Dzierma.
Choreografia: Dorota Fur-
man. Scenografia: Roman
Wozniak. Kostiumy: Kata-
rzyna Kepinska. Aktorzy:
Lech Lotocki, Marta Zak,
Bernadeta Machata-Krze-
minska, Marek Cichutki,
Andrzej Saar, Maria Maj,
Matgorzata Rozniatowska,
Adam Marszalik, Magdale-
na Mirek, Mariusz Pilaw-
ski, Anna Samusionek, Ilo-
na Kuciriska, Boguslaw Par-
chimowicz. Gra zesp6t mu-
zyczny pod kierownictwem
Mirostawa Jastrzebskiego.
Teatr ROZMAITOSCI, War-
szawa, premiera: luty 1996.




