Racine’a bliskim nie jednemu z
czytelnikow, czy widzow Camu-
sa i Becketta.” A Mauriac: ,,Lu-
dzie pokroju Racine’a znajdujg
sie dzi§ miedzy nami; ci co sie
nigdy nie godzg na przegranag,
ktorzy nie chcg sie pogodzié z
tym, ze zycie jest zawsze prze-
grang partig”.

Palac w Trojzenii to wielki
drewniany, nachylony do widzow
podest. Zadnych mebli, prawie
zadnych rekwizytow. Bardzo
oszczedne, odrobine antykizujgce
kostiumy. Fedra w jasno-kremo-
wym zawoju i takiej sukni, pa-
stelowa, delikatna, krucha. Rytm
przedstawienia wyznaczajg wej-
Scia i wyjscia aktoréow. I Rasy-
nowski wiersz. Zdaje sig, zZe nie
ma w tym spektaklu ani sceno-
grafa, ani rezysera. Ale nie daj-
my sie zwie§é. Taka ascetyczna
prostota, taka niewidoczno$é ro-
boty, tego co jest rzemioslem,
sposobem na osigganie zamie-
rzonego efektu — wymaga mi-
strzowskiej reki. Hanuszkiewicz,
ktéoremu — czesto zresztg bez ra-
cji — =zarzucano przerosty -in-
scenizacyjne, sklonnos¢ do nad-
miaru — w Fedrze pokazuje, jak
potrafi dziala¢ oszczednie i ce-
lowo.

Od wielko$ci podestu poczy-
najgc, na ktérym aktorzy wydaja
sie mali i zagubieni, poprzez ko-
lor i $wiatlo, az po przyspieszany
i zwalniany rytm spektaklu,
wznoszacy sie i opadajgcy jak
oddech czlowieka w ataku prze-
razenia — wszystko sluzy idei
przedstawienia. Hanuszkiewicz w
swojej inscenizacji zdaje sie
wiernie powtarza¢ Rasynowska
zasade, w myS$l ktérej zamierzo-
ny cel osigga¢ nalezy $rodkami
mozliwie powsciggliwymi. Mysle,
ze ta zgodno§é srodkéw teatral-
nych i materii poetyckiej, obok
kreacji Kucéwny, przede wszyst-
kim =zadecydowala o Kklasie i
pieknie spektaklu.

Hanuszkiewicz zdaje sie spraw-
dza¢ wiarygodnos§é wspoblezes-
nych krytycznoliterackich odczy-
tan Fedry. Jakby badal, co z te-
go co zostalo przy biurku z Ra-
cine’a wyczytane zabrzmi praw-
da na scenie. W programie Fed-
ry znalazl sie znakomity esej Ry-
szarda Przybylskiego, ktéry by¢é
moze sluzy! jako inspiracja rezy-
serowi, a z calg pewno$cig przy-
da sie widzom. Przybylski Zwra-
ca uwage na to, ze tragedie Ra-
synowskie, a przede wszystkim
Fedra, realizujg sie cale w slo-
wie. Nic sie tu z pozoru nie
dzieje w sensie zdarzen,; bohate-
rowie Racine’a zaczynajg moéwié
i tym dopelniajg swego losu. Sto-
wo tworzy tragiczny wir, w Kkt6-
rym samotni- bohaterowie, rze-
czywiscie jak u Camusa i Bec-
ketta, rozbijajg sie nawzajem o
siebie. Hanuszkiewicz znalazl
znakomity teatralny ekwiwalent
tej intelektualnej konstrukeji.
Na pustce podestu nie pojawiajg
sie jednoczesnie wiecej niz dwie
osoby: Hipolit i Teramenes, -Fed-
ra i Enona, Tezeusz i Hipolit...
Stoja daleko od siebie (tylko Hi-
polit i Arycja na chwile sie do
siebie zblizajg). Wszystke ich
dzieli; takze przestrzen miedzy
nimi, ktérg wypelniajg stowa.

Przedstawienie Hanuszkiewi-
cza, mimo wszystkie swoje wa-
lory, nie byloby tak no$ne my-
s§lowo, gdyby nie Zofia Kucow-
na w roli Fedry. Jest wiotka, pa-
stelowa, skupiona i oszczedna W
gescie. Nie grywano tak dotad
Fedry. Mauriac w Zyciu Raci-
ne’a powiedzial, ze potrafi on

Henryk Machalica (Tezeusz)

,»brzenikng¢ do dna jedynie na-
mietno$é nie majacg ujscia, za-
hamowang. (..) nie umie w niej
widzie¢ nic poza Slepym uporem,
poza ta wielkg bezuzyteczng si-
1a, ktéra rozbija si¢ w piane.”
Szalona z milo$ci, zzerana przez
zazdro$¢é Fedra znalazla w Ku-
céwnie wykonawczynie ogrom-
nie powsciggliwg. Ruch® reki,
spojrzenie, drgnienie ust, zaled-
wie zdradzaja,
jej duszy.

Aktorka nie demonstruje ani
namietnosci, ani spowodowanych
nig odksztalcen charakteru, sta-
ra sie to raczej ukryé¢. W tym,
co mowi zdaje sie realizowaé
tylko niewielka czes¢ bélu, roz-
paczy, samooskarzen. Juz nie w
tym rzecz, ze taka powsciggliwa,
zamknieta w sobie Fedra jest po
prostu w zgodzie z poczuciem
miary, wladciwym wspolczesne-
mu czlowiekowi. Kucé6wna osigg-
nela zarazem co$ wiecej — pel-
nie tragicznej samowiedzy Fedry.

Wséréd bohaterek Racine’a tyl-
ko Fedra ma poczucie winy. Ku-
céwna ogromnie subtelnymi
$§rodkami te S$wiadomo$¢é rozbu-
dowuje. Z poczucia winy, z wie-
dzy iz przekroczyla prawo, gra-
nice dozwolonego — bierze si¢
jej dramat. To nie los ani bogo-
wie $cigajag Fedre. Ona sama jest
swoim losem. I ta mys$l jest w
pelnej zgodzie ze wspdblczesnymi
koncepcjami ludzkiego losu.

Kto§ powiedzial, ze Rasynow-
skie przedstawienie jest wtedy
dobre, kiedy mozna przesta¢ my-
§le¢ o harmonii wiersza i poddaé
sie tre$ciom, jakie on niesie. Ku-
c6wna wlasnie tak moéwi Raci-
ne’a. Z ogromng swobodg; piek-
nie posluguje sie caly skalg glo-
su. Nie czuje sie w tym zadnego
wysitku. Jest to chyba najwiek-
szy komplement, jaki mozna po-

wiedzieé aktorce grajacej Fedre,.

jedng z najbardziej morderczych
rél w swiatowym repertuarze.

Hanuszkiewicz wystawil te tra-
gedie w tlumaczeniu Artura Mie-
dzyrzeckiego. Francuzi twierdza,
7ze z Racine’a nie mozna dokona¢

co dzieje sie w .
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dobrego przekladu. Aleksa
a przy tym nieomal kolok
prostota, brak obrazowania
akeji, walory inkantacyjn
poezji nie pozwalajg TrOuavwac
dobrych efektow. A jednak
Swietnemu poecie udalo sie stwo-
rzy¢ polskg wersje Fedry, ktéra
— bedgc wierna oryginalowi —

elastyczniejsza, bardziej $wieza
jezykowo niz poprawne, lecz nie-
co przyciezkie, uzywane dotad,
tlumaczenie Boya. Ten przeklad
stworzy!l aktorom, a przede wszy-
stkim Zofii Kucéwnie, mozliwosé
swobodnego operowania glosem,
a co za tym idzie i skonstruowa-
nia wyrazistych postaci.

sza. Jest, jak KucOwna, skupio-
ny i powsciggliwy. Napiecie,
przerazenie, gniew, objawiajg si¢
zaledwie podniesieniem glosu,
mniej kontrolowanym gestem. I
jemu udaje sie przy pomocy, na
pozér, minimalnej iloSci
kow uzyskaé pelnie wyrazu; uka-
zuje on aktorstwo wysokiej préby.

w roli Teramenesa Hanuszkie-
wicz -‘wyznaczajag aktorskg range
tego przedstawienia.

Z dwéch obsad miodych ko-
doskonale zapowiadajgcg sie de-

skg oraz ' troche od niej
swobodnego - Waldemara Kow-
nackiego jako Hipolita.
gra Bronislawa
wolska, Ismene —
Zawieruszanka, w roli
ogladalam Anne Wrdébléwne.

Aleksandra

ELZBIETA ZMUDZKA

Teatr Narodowy: FEDRA Jeana
dzyrzeckiego. Rezyseria:
nuszkiewicz, scenografia:
Ines Lewczuk, rzezba Wenus: Satalo-

1977 w Teatrze Malym (fot.

Langda i Marek Michalowski)
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znakomicie brzmi ze sceny; jest §
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biutantke — Grazyne Szapolow- §
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Panope §

ra Swetlana Zerling. Premiera 15 X @
Marek M
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Jaki§ wliczny zespol gra i
$piewa, ze ,dzisiaj wielki bal w
operze”. Jest dziad -i- Zolnierz-
-inwalida, z fascynacjg o Wwiel-

§ kim balu $piewa kwiaciarka, ku-

rewka, oberwanecy. Trzech mu-
zykéw - przygrywa na ostatnim
planie. Scena jest pusta i szara,
po . bokach ograniczajg ja sznu-
ry perkusyjnych talerzy, odwro6-

8 cone do géry dnem taczki na
i wapno zwisaja z sufitu. Scenka
§ goni
@ pobrzmiewaja pastisze motywow

chankéw widzialam w roli Arycji @ ytanskich, narodowych,

scenke, melodia melodie,
polone-
zé6w, polskich zolnierskich pio-
senek. -

Kabaret? W takim stopniu, W

#l jakim i przez Tuwima zostal on
Enone #

Gerson-Dobro- §

wpisany w tekist Balu w ope-
rze. W tekst, ktory postugujac sie

§ kabaretowa forma, kabaret czy-

ni figurg spolecznosci.
Uksztaltowana przez Ryszarda
Majora sceniczna wersja Balu w

B operze przeklada poezje na teatr.
B W sztuce budowania form sce-
f nicznych jest Major z pewnoscig
§ jednym z najsilniejszych w mlo-

dym pokoleniu rezyserskim. Po-
i czatkowo spektakl robi wrazenie,
Racine’a w przekladzie Artura Mie- &
Adam Ha- § przez
Zofia de B

iz cata akeja sceniczna zostala
inscenizatora - - nadpisana
nad- tekstem. A w istocie--to

| przedstawienie -— w calosci $pie-

wane przez aktoréw dp muzyki
Andrzeja Glowinskiegy — jest

\
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Racine’a bliskim nie jednemu z
czytelnikow, czy widzow Camu-
sa i Becketta.” A Mauriac: ,,Lu-
dzie pokroju Racine’a znajduja
sie dzi§ miedzy nami; ci co sie
nigdy nie godzg na przegrana,
ktorzy nie chcg sie pogodzié z
tym, zZe zycie jest zawsze prze-
grang partig”.

Palac w Trojzenii to wielki
drewniany, nachylony do widzow
podest. Zadnych mebli, prawie
zadnych rekwizytow. Bardzo
oszczedne, odrobine antykizujgce
kostiumy. Fedra w jasno-kremo-
wym zawoju i takiej sukni, pa-
stelowa, delikatna, krucha. Rytm
przedstawienia wyznaczajg wej-
$cia 1 wyjscia aktoréw. I Rasy-
nowski wiersz. Zdaje sie, ze nie
ma w tym spektaklu ani sceno-
grafa, ani rezysera. Ale nie daj-
my sie zwie§é. Taka ascetyczna
prostota, taka niewidoczno$é ro-
boty, tego co jest rzemiostem,
sposobem na osigganie zamie-
rzonego efektu — wymaga mi-
strzowskiej reki. Hanuszkiewicz,
ktéremu — czesto zresztg bez ra-
cji — zarzucano przerosty -in-
scenizacyjne, sklonno$¢ do nad-
miaru — w Fedrze pokazuje, jak
potrafi dzialaé¢ oszczednie i ce-
lowo.

Od wielkosci podestu poczy-
najgc, na ktérym aktorzy wydaja
sie mali i zagubieni, poprzez ko-
lor i $wiatlo, az po przyspieszany
i zwalniany rytm spektaklu,
wznoszacy sie i opadajacy jak
oddech czlowieka w ataku prze-
razenia — wszystko stuzy idei
przedstawienia. Hanuszkiewicz w
swojej inscenizacji zdaje sie
wiernie powtarzaé¢ Rasynowska
zasade, w mysl ktérej zamierzo-
ny cel osigga¢ nalezy S$rodkami
mozliwie powsciggliwymi. MysSle,
ze ta zgodno$é srodkéw teatral-
nych i materii poetyckiej, obok
kreacji Kucowny, przede wszyst-
kim =zadecydowala o Kklasie i
pieknie spektaklu.

Hanuszkiewicz zdaje si¢ spraw-
dza¢ wiarygodnosé wspoblezes-
nych krytycznoliterackich odczy-
tan Fedry. Jakby badal, co z te-
go co zostalo przy biurku z Ra-
cine’a wyczytane zabrzmi praw-
dg na scenie. W programie Fed-
ry znalazl sie znakomity esej Ry-
szarda Przybylskiego, ktéry by¢
moze sluzyl jako inspiracja rezy-
serowi, a z calg pewnoScig przy-
da sie widzom. Przybylski Zwra-
ca uwage na to, ze tragedie Ra-
synowskie, a przede wszystkim
Fedra, realizujg sie cale w slo-
wie. Nic sie tu z pozoru nie
dzieje w sensie zdarzen; bohate-
rowie Racine’a zaczynajg moéwié
i tym dopelniajg swego losu. Sto-
wo tworzy tragiczny wir, w kto-
rym samotni- bohaterowie, rze-
czywiscie jak u Camusa i Bec-
ketta, rozbijajg si¢ nawzajem o
siebie. Hanuszkiewicz znalazl
znakomity teatralny ekwiwalent
tej intelektualnej konstrukeji.
Na pustce podestu nie pojawiajg
sie jednoczesnie wiecej niz dwie
osoby: Hipolit i Teramenes, Fed-
ra i Enona, Tezeusz i Hipolit...
Stoja daleko od siebie (tylko Hi-
polit i Arycja na chwile sie do
siebie zblizajg). Wszystke ich
dzieli; takze przestrzen miedzy
nimi, ktérg wypelniajg stowa.

Przedstawienie Hanuszkiewi-
cza, mimo wszystkie swoje wa-
lory, nie byloby tak no$ne my-
§lowo, gdyby nie Zofia Kucow-
na w roli Fedry. Jest wiotka, pa-
stelowa, skupiona i oszczedna W
gescie. Nie grywano tak dotad
Fedry. Mauriac w Zyciu Raci-
ne’a powiedzial, ze potrafi on

Henryk Machalica (Tezeusz)

,»brzenikng¢ do dna jedynie na-
mietno$¢ nie majgcg ujscia, za-
hamowang. (...) nie umie w niej
widzie¢ nic poza Slepym uporem,
poza tg wielkg bezuzyteczng si-
1a, ktéra rozbija sie w piane.”
Szalona z miloSci, zzerana przez
zazdro$¢é Fedra znalazla w Ku-
céwnie wykonawczynie ogrom-
nie pows§ciggliwg. Ruch® reki,
spojrzenie, drgnienie ust, zaled-

wie zdradzajg, co dzieje sie w .

jej duszy.

Aktorka nie demonstruje ani
namietnosci, ani spowodowanych
nig odksztalcen charakteru, sta-
ra sie to raczej ukryé. W tym,
co méwi zdaje sie realizowaé
tylko niewielka cze$¢ bolu, roz-
paczy, samooskarzen. Juz nie w
tym rzecz, ze taka powsciggliwa,
zamknieta w sobie Fedra jest po
prostu w zgodzie z poczuciem
miary, wlasciwym wspoblczesne-
mu czlowiekowi. Kucéwna osigg-
nela zarazem co$§ wiecej — pel-
nie tragicznej samowiedzy Fedry.

Wsréd bohaterek Racine’a tyl-
ko Fedra ma poczucie winy. Ku-
cowna ogromnie subtelnymi
§rodkami te S$wiadomo$¢é rozbu-
dowuje. Z poczucia winy, z wie-
dzy iz przekroczyla prawo, gra-
nice dozwolonego — bierze si¢
jej dramat. To nie los ani bogo-
wie $cigajg Fedre. Ona sama jest
swoim losem. I ta myS$l jest w
pelnej zgodzie ze wspoélczesnymi
koncepcjami ludzkiego losu.

Kto$ powiedzial, Ze Rasynow-
skie przedstawienie jest wtedy
dobre, kiedy mozna przesta¢ my-
§leé o harmonii wiersza i poddac¢
sie tresciom, jakie on niesie. Ku-
c6wna wlasnie tak moéwi Raci-
ne’a. Z ogromng swoboda; piek-
nie posluguje sie calg skalg glo-
su. Nie czuje sie w tym zadnego
wysilku. Jest to chyba najwiek-
szy komplement, jaki mozna po-
wiedzieé¢ aktorce grajacej Fedre,
jedng z najbardziej morderczych
ré6l w swiatowym repertuarze.

Hanuszkiewicz wystawil te tra-
gedie w tlumaczeniu Artura Mie-
dzyrzeckiego. Francuzi twierdza,
7ze z Racine’a nie mozna dokona¢

dobrego przekladu. Aleksandryn,
a przy tym nieomal kolokwialna
'prostota, brak obrazowania, brak
akecji, walory inkantacyjne tej
poezji nie pozwalajag rokowac
dobrych efektow. A jednak
Swietnemu poecie udalo sie stwo-
rzy¢ polskg wersje Fedry, ktoéra
— bedgc wierna oryginalowi —

elastyczniejsza, bardziej §wieza
jezykowo niz poprawne, lecz nie-
co przyciezkie, uzywane dotad,
tlumaczenie Boya. Ten przeklad
stworzyl aktorom, a przede wszy-
stkim Zofii Kucéwnie, mozliwosé
swobodnego operowania glosem,
a co za tym idzie i skonstruowa-
nia wyrazistych postaci.

sza. Jest, jak Kucédwna, skupio-
ny ‘i powsciggliwy. Napiecie,
przerazenie, gniew, objawiajg sie
zaledwie podniesieniem glosu,
mniej kontrolowanym gestem. I
jemu udaje si¢ przy pomocy, na
pozér, minimalnej ilo$ci
kow uzyskaé pelnie wyrazu; uka-
zuje on aktorstwo wysokiej proby.

w roli Teramenesa Hanuszkie-
wicz - wyznaczajg aktorskg range
tego przedstawienia.

doskonale zapowiadajgcg sie de-

skg oraz troche od niej
swobodnego - Waldemara Kow-
nackiego jako Hipolita.
gra Bronislawa
wolska, Ismene —
Zawieruszanka, w roli
oglgdalam Anne Wrébléwne.

Aleksandra

ELZBIETA ZMUDZKA

Teatr Narodowy: - FEDRA Jeana
Racine’a w przekladzie Artura Mie-
dzyrzeckiego. Rezyseria:
nuszkiewicz, scenografia:
Ines Lewczuk, rzezba Wenus: Satalo-

1977 w Teatrze Malym (fot.

Langda i Marek Michalowski)

znakomicie brzmi ze sceny; jest §

Henryk Machalica gra Tezeu- @

Srod- §

Kucéwna, Machalica i doskonaly §

biutantke — Grazyne Szapolow- §
mniej §

Panope §

Adam Ha- H przez
Zofia de B

ra Swetlana Zerling. Premiera 15 X B
Marek H
8 wiernym scenicznym przekladem
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Jaki§ wliczny zespot gra i
$piewa, ze ,dzisiaj wielki. bal w
operze”. Jest dziad -i° Zolnierz-
-inwalida, z fascynacjg o Wwiel-

i kim balu $piewa kwiaciarka, ku-

rewka, oberwancy. Trzech mu-
zykéw - przygrywa na ostatnim
planie. Scena jest pusta i szara,
po . bokach ograniczaja ja sznu-
ry perkusyjnych talerzy, odwro-

# cone do gory dnem taczki na
W wapno zwisaja z sufitu. Scenka
¥ B goni
Z dwoéch obsad miodych ko- § hohrzmiewaja pastisze motywow

chank6éw widzialam w roli Arycji 8 yianskich, narodowych

scenke, melodia melodie,
polomne-
z6w, polskich zolnierskich pio-
senek. -

Kabaret? W takim stopniu, W

B jakim i przez Tuwima zostal on
Enone §
Gerson-Dobro- §

wpisany w tekst Balu w ope-

4 rze. W tekst, kitéry postugujac sie
§ kabaretowg forma, kabaret czy-

ni figurg spolecznosci.
Uksztaltowana przez Ryszarda
Majora sceniczna wersja Balu w

B operze przeklada poezje na teatr.
B W sztuce budowania form sce-
#l nicznych jest Major z pewnoscig
i iednym =z najsilniejszych w mio-
| dym pokoleniu rezyserskim. Po-
B czatkowo spektakl robi wrazenie,
{ iz cala akeja sceniczna  zostata

inscenizatora - - nadpisana
nad- tekstem. A w- istocie--to
przedstawienie -—— w calosci $pie-
wane przez aktoréw -de muzyki
Andrzeja A Glowinskiegg — jest

\\\\]




Scena zbiorowa

Tuwima. Wiernym — znaczy iu:
zgodnym =z zawarto$cia myslo-
wg poematu i zastosowang W
nim formg literackg. Tyle wila-
S$nie, ze forma owa Dprzelozona
zostala w pelni na formy dzia-
lan teatralnych.

Catos§¢é toczy sie w kilku syn-
chronicznie rozwijajacych sig
planach, ktérych nosSnikami sg
poszczegodlne grupy postaci.
Swiat ulicznych wycirusow, wy-
fraczeni i lyskajacy cekinami ba-
lowicze, polswiatek i uwijajacy
sie w cieniu tajniacy. Jest tu
dziewczynka, sprzgtaczka i si-
lacz, jest oficer i kokota, facet
z helikonem, szef cyrku-stadni-
ny z sgznistym pejczem. Plany
plota sie i mieszaja, przenikaja
i serie kabaretowych numeréw
lacza w wymiar nadrzedny, jak
dzieje sie to i w teksScie poema-
tu. Przez scene w . Kalejdoskopo-
wym rytmie przetacza sie ciag
Swietnie sytuowanych grup W
nieustannej zmiennos$ci ukladow.
Skrzy sie to dowcipem i budzi
szacunek prostotg celnych roz-
wigzan formalnych.

A to uformowani w ,karete”
tajniacy wioza swego szefa, a
to notabl obnosi sie po scenie z
portretowa ramg przed twarzg i
poprzez rame laskawie podaje
lapke do ucalowania, a to przez
ulice prizetacza sie nadranny ska-
cowany korowo6d, ktérego balowe
akcesoria Zbiera sprzgtaczka i
wrzuca do kubla na $miecie, a
to po roztozonym na scenie ob-
rusie przechadza sie dziwa, a
zebrani wokol, soczy$cie pomla-
skujac, przy pomocy nozy i wi-
delcé6w spozywiaja ten bozy dar.
Nie ma solistow, nie ma kom-
parséw — jest sprawny zespol,
to rozbijany na soléwki kaba-
retowych black-outéw, to znéow
ujednolicany w rzeczywiscie ze-
spolowym dziataniu.

1 wszystko to byloby tylko do-
skonale przeprowadzong zabawag
w dziwoformy, gdyby nie obra-
staly one w ispektaklu w zna-
czenia istotne, ktére konsekwen-

tnie wioda do finalowej pointy; §

tej wlasnie, kitéra taki sprzeciw
budzita juz po ogloszeniu poe-
matu drukiem. Pointy =z Obja-
wienia Sw. Jana: ,,Zaiste przyjde
rychto. Amen. I owszem, przyjdz,
Panie Jezu!” Czym predzej nie-
chaj przyiddie kto§ przywroécié
lad, bo uliczna sprzataczka sama
juz mie da sobie rady. Czym

predzej, bo jeszcze troche a caly-

ten kabaret Zamieni sie w istny
burdel.

Pamflet? Intencjonalnie mial
byé niim Bal Tuwima. Kiedy, do-
piero po wojnie, mégl sie uka-
zaé¢ drukiem — na pamflet bylo
za p6zno; zostala wielka liftera-
tura i przyczynek historyczny.
W trzydziesci lat poézniej Major
wprowadzil Bal na scene. I nie
potraktowal go =z rewerencja
sposobng dla historycznego przy-
czynku. Bowiem kabaret — na
scenie i poza nig — trzyma sie
kirzepko.

ANDRZEJ ZUROWSKI

Teatr Wybrzeze w Gdansku (sce-
na kameralna w Sopocie): BAL W
OPERZE Juliana Tuwima. Rezyseria:
Ryszard Major, scenografia: Jan Ba-
nucha, muzyka: Andrzej Glowinski.
Premiera: 15 X 1977 (fot. Tadeusz
Link)

v
8 \ /

JOZEF
KELERA

Troche ,dziwny”’ — ale 6z 1'0‘

dzi§ znaczy?, troche draznigcy
— ale ,0 to «chodzi!”, z tym
wszystkim jednak zastanawiajgcy
spektakl. Z poczgtkiem listopa-
da wiszedt na scene T. Wspodl-
czesnego we Wroctawiu i skla-
nia do kilku uwag ma temat
swoistosci, szczegdlnych owocow
fermentacji, wylaniajacych sie
na styku wielu znanych dazen
nowego ‘teatru, ale takze nowe-
go dramatu: ,jeszcze dramatu”
albo ,juz-nie-dramatu”? OKkazji
do takich rozmyslan dostarcza
tym razem Helmut Kajzar w po-
dwojnej roli autora i rezysera
utworu Trzema krzyzykami.

Tekist od czterech lat znany
z Dialogu (1973 nr 4). Przeszed!
raczej bez echa, cho¢ w Kkilku
ogolniejszych omowieniach twor-
czo$ci Kajzara byl dostrzezony.
Nikt jednak dotad nie pomys$lat
o wprowadzeniu go ma scene. I
nie dziwota. To (juz na pewno
nie moze byé argument dla
wspaniatego Klubu Dramatopisa-
rzy w jego filipice nieustajgcej
przeciw opornym i mniewdzigcz-
nym teatrom. Po prostu: Kajzar,
albo $wiadomie — albo raczej
nie calkiem $wiadomie — mapi-
sal ten tekst i kilka nastepnych
(inaczej miz Paternoster!) dla
siebie samego. To =znaczy:
dla rezysera Helmuta Kajzara. I

CASUS
KAJZAR

nikt inny podjaé go nie mobgl.
Co powiedziawszy chce jedno-
cze$nie z calag mocg podkreslic,
ze mie mam intencji uprawiania
tutaj kiepskich dowcipéw: nie
jest to zatem obserwacja ani
wartosciujgca, ani, tym bardziej,
odwarto$ciowujgca tekst Kajza-
ra. Ujmuje tylko wstepnie jego
swoistosé.

Rzecz pt. Trzema krzyzykami
inicjuje bowiem szereg partytur
dramatycznych, ktére same przez
sie- — jako zespdél znakéw gra-
ficznych — nikomu bodaj, poza
samym autorem, nie daja pel-
niejszej szansy 2zobaczenia mna-
prawide ,co to ma by¢’ w wy-
miarze scedicznym — w wymia-
rze aktorskich dzialan, rol, po-
staci, sytuacji. ChoébySmy nawet
zrozumieli juz w lekturze gene-
ralng zasade przeplywu, przeni-
kania sie tych mglawicowych i
niejasnych sytuacji, z ktérych
pewnie ma sie wylonié, w po-
trzaskaniu, jaki$ ,,0braz swiata”.
Albo raczej: ,przezycie Sswiata’.
Ale na razie sg tylko stowa: ni-
by kwestie, niby dialogi, mono-
logi, opisy, zwierzenia, poema-
ty, ,strumienie $wiadomos$ci” —
czyje? gdzie? Kiedy? kto? =z
kim? do kogo? o co? jak? —
To moze wiedzie¢ tylko Kajzar.

I nie xhodzi tu przeciez tylko
o to, ze Kajzar po prostu elimi-
nuje ze swojego tekstu didaska-
lia, czy tez wtapia je w ,tekisi
glowny”, a wtapiajac tak jedno-
czes$nie i rozmy¢$lnie zaciera kon-
tury, suflujagc przy tym, nieco
forsownie — jak na moje od-

czucie — wszechwymiar wszech-
kosmiczny kazdej z mozliwych
sytuacji, czemu tez sluzy ano-
nimowe rozpisywanie kwestii.
Bylyby ‘to zabiegi powierz-
chowne, o ktére —w innym wy-
padku — mnie warto by sie mo-
ze spiera¢, gdyby mnie fakt, ze
w catej strukturze jezykowej, tak
podanej, spoza sl6w mnie wylania
sie obraz, konkret, materia, dzia-
tanie (to, oczywiscie, nie doty-
czy niektérych  wydzielonych
partii opisowych, o strukturze
filmowej na odmiane — takich
np. jak ustep 4 w tym utworze).
Obraz i konkret, bez watpie-
nia, kryja sie gdzie§ w domys-
le, w nieujawnionej na razie
wizji autora — egzystuja w tej
wizji intencjonalnie”’, ale Kaj-
zar myli sie najgruntowniej, sg-
dzac — jesli tak wsgdzi rzeczy-
wiscie — ze dajg sie naprawde
odczyta¢ z jego tekstu. A wiec
on ftylko widzi ,cato$¢” i on
sam potrafi ja wypelnié¢ teatral-
nie! Innymi slowy: jego teksty
— takie jak Trzema krzyzykami
— sg materialem jezykowym do
autorskiej kreacji teatralnej. I
moze dopiero w teatralnym
postzapisie zyskalyby mnieco pel-
niejsza nos$no$¢ jako teksty?
Nawiasem mowige, slynna ,,te-
atralna teoria dramatu”, o ktéra
tyle skruszono kopii, pasuje tu
jak ulal: taki wlasnie utwér jak
Trzema krzyzykami — jesli nie
caly, to przynajmniej w bardzo
pokaznych swoich partiach — W
istocie rzeczy nie funkcjonuje
autonomicznie poza sceng lub
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