
Racine'a bliskim nie jednemu z 
czytelników, czy widzów Camu­
sa i Becketta." A Mauriac: „Lu­
dzie pokroju Racine'a znajdują 

się dziś między nami; ci co się 
nigdy nie godzą na przegraną, 
którzy nie chcą się pogodzić z 
tym, że życie jest zawsze prze­
graną partią". 

Pałac w Trojzenii to wielki 
drewniany, nachylony do widzów 
podest. Żadnych mebli, prawie 
żadnych rekwizytów. Bardzo 
oszczędne, odrobinę antykizujące 
kostiumy. Fedra w jasno-kremo­
wym zawoju i takiej sukni, pa­
stelowa, delikatna, krucha. Rytm 
przedstawienia wyznaczają wej­
ścia i wyjścia aktorów. I Rasy­
nowski wiersz. Zdaje się, że nie 
ma w tym spektaklu ani sceno­
grafa, ani reżysera. Ale nie daj­
my się zwieść. Taka ascetyczna 
prostota, taka niewidoczność ro­
boty, tego co jest rzemiosłem, 
sposobem na osiąganie zamie­
rzonego efektu __:_ wymaga mi­
strzowskiej ręki. Hanuszkiewicz, 
któremu - często zresztą bez ra­
cji - zarzucano przerosty ".in­
scenizacyjne, skłonność do nad­
miaru - w Fedrze pokazuje, jak 
potrafi działać oszczędnie i ce­
lowo. 

Od wielkości podestu poczy-
. nając, na którym aktorzy wydają 
się mali i zagubieni, poprzez ko­
lor i światło, aż po przyspieszany 
i zwalniany rytm spektaklu, 
wznoszący się i opadający jak 
oddech człowieka w ataku prze­
rażenia - wszystko służy idei 
przedstawienia. Hanuszkiewicz w 
swojej inscenizacji zdaje się 
wiernie powtarzać Rasynowską 
zasadę, w myśl której zamierzo­
ny cel osiągać należy środkami 
możliwie powściągliwymi. Myślę, 
że ta zgodność środków teatral­
nych i materii poetyckiej, obok 
kreacji Kucówny, przede wszyst­
kim zadecydowala o klasie 
pięknie spektaklu. 

Hanuszkiewicz zdaje się spraw­
dzać wiarygodność współczes­
nych krytycznoliterackich odczy­
tań Fedry. Jakby badał, co z te­
go co zostało przy biurku z Ra­
cine'a wyczytane zabrzmi praw­
dą na scenie. W programie Fed­
ry znalazł się znakomity esej Ry­
szarda Przybylskiego, który być 
może służył jako inspiracja reży­
serowi, a z całą pewnością przy­
da się widzom. Przybylski ~wra­
ca uwagę na to, że tragedie Ra­
synowskie, a przede wszystkim 
Fedra, realizują się cale w s 1 o­
w i e. Nic się tu z pozoru nie 
dzieje w sensie zdarzeń; bohate­
rowie Racine'a zaczynają mówić 
i tym dopełniają swego losu. Sło­
wo tworzy tragiczny wir, w któ­
rym samotni bohaterowie, rze­
czywiście jak u Camusa i Bec­
ketta, rozbijają się nawzajem o 
siebie. Hanuszkiewicz znalazł 
znakomity teatralny ekwiwalent 
tej intelektualnej konstrukcji. 
Na pustce podestu nie pojawiają 
się jednocześnie więcej niż dwie 
osoby: Hipolit i Teramenes, -Fed­
ra i Enona, Tezeusz i Hipolit ... 
Stoją daleko od siebie (tylko Hi­
polit i Arycja na chwilę się do 
siebie zbliżają). Wszystko ich 
dzieli; także przestrzeń między 
nimi, którą wypełniają słowa. 

Przedstawienie Hanuszkiewi-
cza, mimo wszystkie swoje wa­
lory, nie byłoby tak nośne my­
ślowo, gdyby nie Zofia Kuców­
na w roli Fedry. Jest wiotka, pa­
stelowa, skupiona i oszczędna w 
geście. Nie grywano tak dotąd 
Fedry. Mauriac w życiu Raci­
ne'a powiedział, że potrafi on 

Henryk Machalica (1'ezev.sz) 

„przeniknąć do dna jedynie na-, 
miętność nie mającą ujścia, za­
hamowaną. ( ... ) nie umie w niej 
widzieć nic poza ślepym uporem, 
poza tą wielką bezużyteczną si­
łą, która rozbija się w pianę. " 
Szalona z miłości, zżerana przez 
zazdrość Fedra znalazła w Ku­
cównie wykonawczynię ogrom­
nie powściągliwą. Ruch ' ręki, 
spojrzenie, drgnienie ust, zaled­
wie zdradzają, co dzieje się w 
jej dusży. 

Aktorlła nie demonstruje ani 
namiętności, ani spowodowanych 
nią odkształceń charakteru, sta­
ra się to raczej ukryć. W tym, 
co mówi zdaje się realizować 
tylko niewielka część bólu, roz­
paczy, samooskarżeń. Już nie w 
tym rzecz, że taka powściągliwa, 
zamknięta w sobie Fedra jest po . 
prostu w zgodzie z poczuciem .· 
miary, · wlaściwym współczesne­
mu człowiekowi. Kucówna osiąg­
nęła zarazem coś więcej - peł­
nię tragicznej samowiedzy Fedry. 

Wśród bohaterek Racine'a tyl­
ko Fedra ma poczucie winy. Ku­
cówna ogromnie subtelnymi 
środkami tę świadomość rozbu­
dowuje. Z poczucia winy, z wie­
dzy iż przekroczyła prawo, gra­
nicę dozwolonego - bierze się 
jej dramat. To nie los ani bogo­
wie ścigają Fedrę. Ona sama jest 
swoim losem. I ta myśl jest w 
pełnej zgodzie ze współczesnymi 
koncepcjami ludzkiego losu. 

Ktoś powiedział, że Rasynow­
skie przedstawienie jest wtedy 
dobre, kiedy można przestać my­
śleć o harmonii wiersza i poddać 
się treściom, jakie on niesie. Ku­
cówna właśnie tak mówi Raci­
ne'a. Z ogromną swobodą; pięk­
nie posługuje się całą skalą gło­
su. Nie czuje się '?I tym żadnego 
wysiłku. Jest to chyba najwięk­
szy komplement, jaki można po­
wiedzieć aktorce grającej Fedrę, . 
jedną z najbardziej morderczych 
ról w światowym repertuarze. 

Hanuszkiewicz wystawił tę tra­
gedię w tłumaczeniu Artura Mię­
dzyrzeckiego. Francuzi twierdzą, 
że z Racine'a nie można dokonać 
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dobrego przekładu. Aleksa 
a przy tym nieomal kolok 
prostota, brak obrazowania 
akcji, walory inkantacyjn 
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poezji nie pozwalają ro„v „ ~~ 
dobrych efektów. A jednak 
świetnemu poecie udało się stwo'­
rzyć polską wersję Fedry, która 
- będąc wierna oryginałowi -
znakomicie brzmi ze sceny; jest 
elastyczniejsza, bardziej świeża 
językowo niż poprawne. lecz nie­
co przyciężkie, używane dotąd, 
tłumaczenie Boya. Ten przekład 
stworzył aktorom, a przede wszy­
stkim Zofii Kucównie, możliwość 
swobodnego operowania głosem, 
a co za tym idzie i skonstruowa­
nia wyrazistych postaci. . 

Henryk Machalica gra Tezeu -
sza. Jest, jak Kucówna, skupio­
ny i powściągliwy. Napięcie, 
przerażenie, gniew, objawiają się 
zaledwie podniesieniem głosu , 
mniej kontrolowanym gestem. I 
jemu udaje się przy pomocy, na 
pozór, minimalnej ilości środ­
ków uzyskać pełnię wyrazu; uka­
zuje on aktorstwo wysokiej próby. 
Kucówna, Machalica i doskonały 
w roli Teramenesa Hanuszkie­
wicz . wyznaczają aktorską rangę 
tego przedstawienia. 

Z dwóch obsad młodych ko­
chanków widziałam w roli Arycji 
doskonale zapowiadającą się de­
biutantkę - Grażynę Szapołow­
ską oraz trochę od niej mniej 
swobodnego Waldemara Kow­
nackiego jako Hipolita. Enonę 
gra Bronisława Gerson-Dobro­
wolska, Ismenę Aleksandra 
Zawieruszanka, w roli Panope 
oglądałam Annę Wróblównę. 

ELŻBIETA ŻMUDZKA 

Teatr Narodowy: FEDRA Jeana 
Racine'a w przekładzie Artura Mię­

dzyrzeckiego. Reżyseria : Adam Ha­
nuszkiewicz , scenografia: Zofia de. 
Ines Lewczuk, rzeźba Wenus: Satalo­
ra Swetlana Zerling. Premiera 15 X 
1977 w Teatrze Małym (fot. Marek 
Langda i Marek Michałowski) 

Jakiś 1Uliczmy zespól gra 
śpiewa, że „dzisiaj wielki bal w 
operze". Je.sit dziad i :i'Joln!ier:z­
-inrwalida, z faocyinaclją o Wiel­
kiirm balu śpiewa kwiacia:rlka, ku-· 
r.ewlka, oberwańcy. Trzech mu­
zyków przygrywa na ostaltlnim 
planie. Scena jest pusta i slzara, 
P'o bokach ograrni'c'zają ją sznu­
ry per1ku.syj111ych talerzy, odlwró­
ccme do góry 'dniem tacZlki na 
wapino zwisają z S1Ufi'tu. Scenka 
goni · scenkę, melodia melodię, 
pobrm'liEwiają pasft•sze motywów 
uł.afri>kie'h, narodowy.eh, polom~­
zów, polsk:ich żołnierskich pio­
s enek. 

Kabaret? W takim stopniu, ,w 
ja1kiiim i przez TUIWitma zJosital on 
wpisainy w tekls:t Balu w ope­
rze. W teklst, kitóry pos~ugując się 
kabaretową :Emimą, kabairet c zy­
ni fig'uirą społec:znośd. 

Uk!s:zitaltowana pr'zez Ryszarda 
Majora scenic~a wersja Balu w 
operze prZieklada poezję n1a teatr. 
W szJtlulce budlowania f o r m sice­
ni·czJn~h jesit Major z pew:nością 
jednym z najs\Hniejszych w mło­
dym po~oleniu reżyserskim. Po­
dzątkowo spektakl robi wrażenie, 
iż cała ~cja sooni<c'Zlna wstała 
przez · i1nsoenizatora .n'adp1sana 
nad - tekstem. A w istocie -- to 
przedstawi·emie - w całośd śpie­
wame przez akftoirów d muzyki 
Andrzeja , Glow'ińskieg - jest 
wiernym scenic-zmyrrn pr eklooem 



Racine'a bliskim nie jednemu z 
czytelników, czy widzów Camu­
sa i Becketta." A Mauriac: „Lu­
dzie pokroju Racine'a znajdują 
się dziś między nami; ci co się 
nigdy nie godzą na przegraną, 

którzy nie chcą się pogodzić z 
tym, że życie jest zawsze prze­
graną partią". 

Pałac w Trojzenii to wielki 
drewniany, nachylony do widzów 
podest. Żadnych mebli, prawie 
żadnych rekwizytów. Bardzo 
oszczędne, odrobinę antykizujące 
kostiumy. Fedra w jasno-kremo­
wym zawoju i takiej sukni, pa­
stelowa, delikatna, krucha. Rytm 
przedstawienia wyznaczają wej­
ścia i wyjścia aktorów. I Rasy­
nowski wiersz. Zdaje się, że nie 
ma w tym spektaklu ani sceno­
grafa, ani reżysera. Ale nie daj­
my się zwieść. Taka ascetyczna 
prostota, taka niewidoczność ro­
boty, tego co jest rzemiosłem, 
sposobem na osiąganie zamie­
rzonego efektu _:. wymaga mi­
strzowskiej ręki. Hanuszkfewicz, 
któremu - często zresztą bez ra­
cji - zarzucano przerosty -in­
scenizacyjne, skłonność do nad­
miaru - w Fedrze pokazuje, jak 
potrafi działać oszczędnie i ce­
lowo. 

Od wielkości podestu poczy-
. nając, na którym aktorzy wydają 
się mali i zagubieni, poprzez ko­
lor i światło, aż po przyspieszany 
i zwalniany rytm spektaklu, 
wznoszący się i opadający jak 
oddech człowieka w ataku prze­
rażenia - wszystko służy idei 
przedstawienia. Hanuszkiewicz w 
swojej inscenizacji zdaje się 
wiernie powtarzać Rasynowską 
zasadę, w myśl której zamierzo­
ny cel osiągać należy środkami 
możliwie powściągliwymi. Myślę, 
że ta zgodność środków teatral­
nych i materii poetyckiej, obok 
kreacji Kucówny, przede wszyst­
kim zadecydowała o klasie i 
pięknie spektaklu. 

Hanuszkiewicz zdaje się spraw­
dzać wiarygodność współczes­
nych krytycznoliterackich odczy­
tań Fedry. Jakby badał, co z te­
go co zostało przy biurku z Ra­
cine'a wyczytane zabrzmi praw­
dą na scenie. W programie Fed­
ry znalazł się znakomity esej Ry­
szarda Przybylskiego, który być 
może służył jako inspiracja reży­
serowi, a z całą pewnością przy­
da się widzom. Przybylski ~wra­
ca uwagę na to, że tragedie Ra­
synowskie, a przede wszystkim 
Fedra, realizują się całe w sł o­
w i e. Nic się tu z pozoru nie 
dzieje w sensie zdarzeń; bohate­
rowie Racine'a zaczynają mówić 
i tym dopełniają swego losu. Sło­
wo tworzy tragiczny wir, w któ­
rym samotni bohaterowie, rze­
czywiście jak u Camusa i Bec­
ketta, rozbijają się nawzajem o 
siebie. Hanuszkiewicz znalazł 
znakomity teatralny ekwiwalent 
tej intelektualnej konstrukcji. 
Na pustce podestu nie pojawiają 
się jednocześnie więcej niż dwie 
osoby: Hipolit i Teramenes, Fed­
ra i Enona, Tezeusz i Hipolit ... 
Stoją daleko od siebie (tylko Hi­
polit i Arycja na chwilę się do 
siebie zbliżają). Wszystko ich 
dzieli; także przestrzeń między 
nimi, którą wypełniają słowa. 

Przedstawienie Hanuszkiewi-
cza, mimo wszystkie swoje wa­
lory, nie byłoby tak nośne my­
ślowo, gdyby nie Zofia Kuców­
na w roli Fedry. Jest wiotka, pa­
stelowa, skupiona i oszczędna w 
geście. Nie grywano tak dotąd 
Fedry. Mauriac w życiu Raci­
ne•a powiedział, że potrafi on 

Henryk Machalica (Tezeusz) 

„przeniknąć do dna jedynie na­
miętność nie mającą ujścia, za­
hamowaną. (. .. ) nie umie w niej 
widzieć nic poza ślepym uporem, 
poza tą wielką bezużyteczną si­
lą, która rozbija się w pianę." 
Szalona z miłości, zżerana przez 
zazdrość Fedra znalazła w Ku­
cównie wykonawczynię ogrom­
nie powściągliwą. Ruch ' ręki, 
spojrzenie, drgnienie ust, zaled­
wie zdradzają, co dzieje się w 
jej duszy. 

Aktorka nie demonstruje ani 
namiętności, ani spowodowanych 
nią odkształceń charakteru, sta­
ra się to raczej ukryć. W tym, 
co mówi zdaje się realizować 
tylko niewielka część bólu, roz­
paczy, samooskarżeń. Już nie w 
tym rzecz, że taka powściągliwa, 
zamknięta w sobie Fedra jest po 
prostu w zgodzie z poczuciem 
miary, · właściwym współczesne­
mu człowiekowi. Kucówna osiąg­
nęla zarazem coś więcej - peł­
nię tragicznej samowiedzy Fedry. 

Wśród bohaterek Racine'a tyl­
ko Fedra ma poczucie winy. Ku­
cówna ogromnie subtelnymi 
środkami tę świadomość rozbu­
dowuje. Z poczucia winy, z wie­
dzy iż przekroczyła prawo, gra­
nicę dozwolonego - bierze się 
jej dramat. To nie los ani bogo­
wie ścigają Fedrę. Ona sama jest 
swoim losem. I ta myśl jest w 
pełnej zgodzie ze współczesnymi 
koncepcjami ludzkiego losu. 

Ktoś powiedział, że Rasynow­
skie przedstawienie jest wtedy 
dobre, kiedy można przestać my­
śleć o harmonii wiersza i poddać 
się treściom, jakie on niesie. Ku­
cówna właśnie tak mówi Raci­
ne'a. Z ogromną swobodą; pięk­
nie posługuje się całą skalą gło­
su. Nie czuje się '?I tym żadnego 
wysiłku. Jest to chyba najwięk­
szy komplement, jaki można po­
wiedzieć aktorce grającej Fedrę, 
jedną z najbardziej morderczych 
ról w światowym repertuarze. 

Hanuszkiewicz wystawił tę tra­
gedię w tłumaczeniu Artura Mię­
dzyrzeckiego. Francuzi twierdzą, 
że z Racine'a nie można dokonać 

dobrego przekładu. Aleksandryn, 
a przy tym nieomal kolokwialna 

'prostota, brak obrazowania, brak 
akcji, walory inkantacyjne tej 
poezji nie pozwalają rokować 
dobrych efektów. A jednak 
świetnemu poecie udalo się stwo·­
rzyć polską wersję Fedry, która 
- będąc wierna oryginałowi -
znakomicie brzmi ze sceny; jest 
elastyczniejsza, bardziej świeża 
językowo niż poprawne. lecz nie­
co przyciężkie, używane dotc1d, 
tłumaczenie Boya. Ten przekład 
stworzył aktorom, a przede wszy­
stkim Zofii Kucównie, możliwość 
swobodnego operowania głosem, 
a co za tym idzie i skonstruowa­
nia wyrazistych postaci. . 

Henryk Machalica gra Tezeu­
sza. Jest1 jak Kucówna, skupio­
ny i powściągliwy. Napięcie, 
przerażenie, gniew, objawiają się 
'zaledwie podniesieniem glosu, 
mniej kontrolowanym gestem. I 
jemu udaje się przy pomocy, na 
pozór, minimalnej ilości środ­
ków uzyskać pełnię wyrazu; uka­
zuje on aktorstwo wysokiej próby. 
Kucówna, Machalica i doskonały 
w roli Teramenesa Hanuszkie­
wicz . wyznaczają aktorską rangę 
tego przedstawienia. 

Z dwóch obsad młodych ko­
chanków widziałam w roli Arycji 
doskonale zapowiadającą się de­
biutantkę - Grażynę Szapołow­
ską oraz trochę od niej mniej 
swobodnego Waldemara Kow­
nackiego jako Hipolita. Enonę 
gra Bronisława Gerson-Dobro­
wolska, Ismenę Aleksandra 
Zawieruszanka, w roli Panope 
oglądałam Annę Wróblównę. 

ELŻBIETA ŻMUDZKA 

Teatr Narodowy: FEDRA Jeana. 
Racine'a w przekładzie Artura Mię-

. dzyrzeckiego. Reżyseria: Adam Ha­
nuszkiewicz, scenografia: Zofia de. 
Ines Lewczuk, rzeźba Wenus: Satalo­
ra Swetlana Zerling. Premiera 15 X 
1977 w Teatrze Małym (fot. Marek 
Langda i Marek Michałowski) 

ANDRZEJ 
ZUROWSKI 

Jakiś uliCTJny zespól gira 
śpiewa, że „dzisiaj wielki bal w 
op erze". Jest dziald i' foln'i erz­
-i nrw'ali da, z fascyinaclją o wi:el­
kim balu śpiewa kwiacialka, ku­
r.ewtka, oberwańcy. Trzech mu­
zyków przygrywa na ostaltinim 
planie. Scena jest pu.s!ta i slzara, 
po bokach ogra1J1i1C'Zają ją sznu­
ry perlAA.lsyj1nych talerzy, odiwró­
cone do góry 'dniem tacziki na 
wapno .zwi'Sają .z sufi'hl. Scenka 
goni · sre!llkę, melodia melod1ę, 
pobrZill'l~ew'ają pastii·sze motywów 
uł.ańoskich, na;rodowyd1, polotne­
zów, polskich żołnierskich pio­
senek. 

Kabaret? W takim stopniu, w 
jakiim i przez TUTWitma zJos•tal on 
wpisal!ly w teklSt Balu w ope­
rze. W teklst, ikltóry poo~ugując się 
kabaretową formą, kabairei czy­
ni figurą sipoleaznośd. 

UrosZJtaltowana pr"zez Ryszarda 
Majora sicen:kzma wersja Balu w 
opene pir2ieklada p'oezję n'a teatr. 
W szJtJUC'e budlowania f or m sice­
ni,czJn~h jesit Major z r:>ew:nością 
jędnym z najslUniej•szych w mło­
dym pokoleniu reżyserskim. Po­
dzą:1.Jkowó spektaik:l robi wrażenie, 
iż cala akcja scieni«:'zma · wstała 
przez i!nsceni!z.atora .n'adp'isana 
nad - tekstem. A w istocie -·· to­
przedstawi·enie - w całości śpie­
wame przez ałQtorów d muzyki 
Andrzeja , Głow'i.ńskieg - jest 
wiernym sceruczmym pr eklooem 



Scena zbiorowa 

Tuwima. Wiel'nyim - znaczy tu: 
zgodlnym z zawaritością myślo­
wą poemaVu i za~osowaną w 
nim formą llilrerardką. Tyle wła­
śn:ie, że forma owa pr'zelożona 
zootala w pełni na formy dzia­
lań teattiraLnych. 

Caitość t.oczy się w killku sy111-
chroniC"Zlnie · ro:z1wijającyclh s~ę 
plainach, k:tóryclh nośnikami są 
poszczegól'ne ~UIPY postaci. 
ŚWiat ulicznyich wycirulsów, wy­
kaozeni i łyskający ce!k~nam~ ba­
loiwicze, pólśW:i'atelk i uwijający 
się w cienliu tajlniacy. Jeslt tu 
dziewczynka, sprzą'tac'llka i si­
lac'z, jest ofi.cer i kolk:ota, facett 
z helikonem, szef cyrku-stadni­
ny z sąim'isltym pej1c:zJelm. Plany 
plotą Się i miesza.ją, przenikają 
i seti:e k;liOOiretowyc'h numerów 
łączą w wym:iair .n'aldTzędlny, jak 
drzieje się 1:o i w telkście poema­
tu. Prli0z scenę w lral.ejdoskopo­
wyim rytmie pr2letaCU1. się ciqg 
świetlnie SY'tuowa:nyc<h grup NY 
nieustainnej ::zJmieirnności ulkladów. 
Skrzy się to do1wcipeim i budzi 
s7lacun6k prostotą cel1nych roz­
w:iąimń rorma!inyclh. 

A to uformowani w „karetę" 
taj1niacy wiozą swego szefa, a 
to 1notabJ obnosi si:ę po scelnie z 
poJ:itretową !r'amą przed twarzą i 
pop:r'.zez ramę l'.aslkawie podaje 

la:p!kę do ucalowainia, a to przez l""----------------------„~..-----------„---------­ul'icę plizetac'za się nadra1nny ska-
cowany korowód', kltćxrego balOiwe 
akC'eSOria :ifuie!r'a sprząJtac:zJka i 
wrzuca do !k1ubla na śmie_cie, a 
to po ro:lll:oiJ<mym na Sicelnie ob­
ruslie przechadza się dziwa, a 
:z;e0rani wokól, soczyście pomla­
Skiując, przy pOl!llOCY Jl.OZY i wi­
deków spoży;wiają tten boży dar. 
Nie ma soli.StlQw, nie ma kom­
parsów - jes't spr'awiny zeSlpóJ:, 
to roZJbija>ny na solówlki kabar 
retowych black-outów, to znów 
ujednolicany w r':z;elczywiście ze­
s_pol.owym dZiałaini u. 

I Wlszy.stilw to byłoby tylko do~ 
skonate przeprowadzoną zabawą 
w dzJiwoforimy, gdyby nie obra­
sbały one rw $peik'.talklu w 2lna­
cze.l}:j.a i1sitoitjne, kltóre konls.ek'wen­
Vni·e wiodą do fiinalowej poi1nty; 
tej wlaśnie, kitćxra falki spirzeciw 
bud7Jiła już po ogłoszeniu poe­
ma'tu diru!kiem. ,Poiinity iz Obja­
wienia św. Jana: „,Zaiste przY,jdę 
ryc'łJ19. Amen. I owiszeim, przyjdź, 
Panie Jezu!" Ozym prędiZej nie­
chaj przyjd'zJie kltoś przywróoić 
lad, bo u'lk:?Jna slpl'zątac:zJka sama 
już 1rni,e da sobie rady. Czym 
prędzej, b'o jeslicz.e 1Jrochę a oaly: 
ten kabarelt ?Jamien'i się w istny 
b ocdel. 

Pamflet? Lntencjona1n'ie mial 
qyć nii.m Bal Tuwima. Kiedy, do­
piero po w;oj1n'ie, mógl się ulka­
iać d1rukiem - na pamflet było 
za pÓŹl!lO; zostala wiclika 1iite<ra­
tura i 1;rrzy:czyn€ik historyczny. 
W trzydzieści lat pooniej Major 
wprorwadzil Bal ·na scenę. I n~e 
po1Jm!kltowal go z rewerencją 
sposobną dla historycznego· przy­
c'zymku. Bowiem kabaret - na 
scen'ie i pdzla nią - trzyma s[ę 

klr:z!ep!ko. 
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recenzja 

JOZEF 
KELERA 

'I1ro·dhę „d!z.i,wny" - ale cóż to 
dziś :zmaczy?, trochę drażniący 
- a1le „o lto chod,zi !", tz tym 
wszystkim jednak z.:asitania,wiający 
spelkrtak'l. Z początkiem lis1topa­
da WISJZedł ina scenę T. Wspól­
c'zesnego we W:rocla w1u i Skła -
nia do ikillku 1uwag !Ila itemat 
swoisttości, s:z;czególnyich owoców 
fermen.tacji, wyłaniających s.ie 
na s'tyku wJelu .oo.ainyclh dążeń 
now_ego teatvu, ia.le 'taikże nowe­
go drama1iu: „jes2lCq,ę dirama'tu " 
albo „już-!Ilie-dramatu"? Okazji 
do takic'h ro'ZJmyśLań dolS!tarcza 
tym :razem Helmurt K.aj:z;ar w po­
dwójnej roli autora i ireżysera 
utwovu Trzema krzyżykami. 

Teklst od c:z;terech lat znany 
z Dialogu (1973 1nT 4) . Pr:zies'zedl 
raczej lbez echa, cihoć iw \kilku 
ogólniejszych o<mówienia:ch twór­
czości Kajmra byl dos1tirzeżo1ny. 
Nikit jedinalk: dOitląd inlie ,pOl!llyślal 
o wprowadzeniu go ina 1sceinę. I 
nie 1dlzimota. To 1.iuż na pewno 
nie może być arg1ument dla 
W'Spanialego Klubu Dramatopisa­
rzy w jego filipice nieustającej 

przeciw opor<nym i :niewdzięcz­
nym tea:trom. 'Po prros'tu: Kajzaa-, 
albo świadomie - ailbo raczej 
nie ca1lkie1rn śiwliaid:omie - 1rnapi­
sal 1:en 1Jek!;lt i iki~lka następinych 
(inaczej 1niiż Paternoster!) dla 
siebie samego. To z,naczy: 
dla 1reżyseira Hellrnu'ta Kajzaira. I 

CASUS 
KAJZAR 

nikt in'.ny podjąć 1go nie mógł. 
Co powiedziawszy chcę jedno­
cześnie z calą mocą podllcrreślić, 
że inie mam in1tenc1ji uprawian[a 
tuitaj kiepsldich dowcipqw: nie 
jest to za'tem obserwacja a:ni 
wartościująca, aini, cym ba.ndziej, 
odwartościowując:a teJkistt Kajza­
ra. Ujmuje torJko wstępnie jego 
swoi·Sltość~ 

Rzec'z pt. Trzema krzyżykami 
inicjuje bowiem szereg partytur 
dramatycznych, które same przez 
się - j1ako zespól znaków gra­
ficznyclh - nikiomu bodaj, poza 
saimy;m autorem, nie <ladą pel­
niej1s:z;ej ~nsy :z.obaczenia na­
prawdę „co .to ma ibyć" w w:y­
miar'Zie sceilfkzny;m - w wyirnia­
nze akto·rnkiiclh dzial1ań, ról, p'o­
staci, sy~ua.c'ji. Ohoćbyśmy 1nawet 
zrozumieli już 'W le!kit!urze gene­
ralną ·zasadę tpfzeplywu, przeni­
klania się it,yich unglaiwicoiwych i 
niejas!nych sy'tuacji, z litjtó;rych 
pewinie ma ,się wylonić, w po­
trZ'aSkaniu, jakiś „obraz św'iaita". 
Albo ra:c2lej: „pJ.·zeżycie świata" . 
Ale .rn;:i. Tarziie są ty1ko słowa: ni­
by ·~esitie, niby dialogi, mono­
logi, opisy, zwielr:z;enia, poema­
ty, „strumienie świadomości" -
C'ZJyje? gdzie? kiedy? kito? z 
kim? do \kogp? o co? jlak? ,­
To może wiedzieć tylko Kg.jzair. 

I nie ic'hodiZi tiu przecież tylko 
o ito. że Ka:jmir ipo pirastu ieHmi­
nuje :ze swojego teklsitu dida1ska­
li'a, czy też w'taipfa je w „iteklsr~ 
gJówiny", a wtapiając itak jedno­
cześ1niie i rozmyślnie zaiciera ko1n­
tury, suflując przy tym, nieco 
forsownie - '.iak na moje od-

crzmcie - wszechwymiar wszech­
kO'smiczmy ka:ildej z możliwych 
sytuacji, czemu 1też służy ano­
nimowe ro1LJpisywanie !kwestii. 
Byłyby 'to 7iabiegi powierz­

chowne, o które - w innym wy­
padku - inie 1wa!r'to by się mo­
że spierać, gdyby inie fakt, że 
w c<1lej st'r'ukrt:urze języiko1wej, tak 
podanej, spoza sJ:ów inie wylania 
się o IYra:Z', ko:nlklret, materia, dzia­
łanie i( to, oczywiście, :nie do,ty­
czy niektórybh wydZiielonych 
pa1rtii opis'owych, o s'tlruk'turze 
mm.owej na odmialll.ę - 1:alkich 
mp. jak ustęp 4 ·W tym utworze). 

Obiraz i konkirert, belz wą,'tipie­
nia, .kicyją się .gc:Lzieś w domyś­
le, ·W nieufawnionej <na :r'azie 
wizji autora - eg:z;Y's1mją w tej 
wizji „inten1cjona'1nie'', ale Kaj­
zar myli się !Ilajglrunltowniej, są­
dząc - jeśli talk 1sądzi r.:z;eczy­
wiślaie - że da:ją się napirawdę 
odcw;tać z jego tekstu. A więc 
on rt;yJJko widzi „oal.ość" i on 

' sam ip~afi ją wypeŁnić teatral­
nie! Innymi słowy: jego telksity 
- ifuikie jaik: Trzema krzyżykami 
- są maiterialem ję>zylkowym do 
auitorsikiej k1reac1ji tea:tJralnej. I 
może dopiero w 'teartJralnym 
postzapisie zysikalyby !Ilieco peł­
niejszą nośność jako teksty? 

Nawia1sem mówiąc, słynna „ie­
atra:Lna teoria diraimatu'', o !l~tćxrą 
tyle skruszono ·kopii, pasuje tu 
jak ulal: taki właśnie UJtiwór jak 
Trzema krzy.żykami - jeśli nie 
caly, ito przyinajmlniej w bardzo 
pokiafoyeh swoich partia.c'h - w 
istocie rzeczy nie funkcjonuje 
autonomic'ZJnie poza .sceną lub 
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