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Bohater Bieséw Dostojewskiego,
umierajacy Stiepan Trofimowicz
Wierchowienski, prosi handlarke Bi-
blii (w adaptacji Camusa Barbarg Pie-
trownga Stawrogin) o odczytanie frag-
mentu z ewangelii $w. tukasza o wie-
przach, w ktére wstapity duchy nie-
czyste, po czym szalone stado z urwi-
ska rzucito sie w morze i utoneto.
| dodaje wtasny komentarz: ,Widzi
pani, to zupefnie tak jak Rosja. Te zle
duchy, wychodzace z chorego i wcho-
dzace w $winie — to nasze rany, nasze
miazmaty, caly brud, wszystkie diabty
i diabliki, ktére nagromadzity si¢ przez
wieki w naszym wielkim, drogim cho-
rym, jakim jest Rosja (...) To my, my
i oni, i Pietrusza... | rzucimy sie, nie-
przytomni i opetani, ze skaty w morze
i utoniemy wszyscy... Lecz chory be-
dzie uzdrowiony i sigdzie u stép Chry-
stusowych...”

Zajqc

(Adaptacja Camusa)

Stawrogin: Pan zdaje si¢ patrzy
na mnie jak na jakie$ storice, a na sie-
bie jak na muche, w poréwnaniu ze
mna. Niech sie pan cieszy, nie jestem
chrzescijaninem. W koncu bytbym
nim, ale widzi pan... rzecz w tym,
ze brak zajaca.

Szatow: Zajaca?

Stawrogin: Tak. Zeby zrobi¢ po-
trawke z zajaca, trzeba zajaca. Zeby
wierzy¢ w Boga, trzeba Boga.

Zuk i muchy

»Zyt na $wiecie pewien gad,
Urodzony zukiem...
Nieostroznie biedak wpadt
W szklanke z muchottukiem...

— M¢j Boze! Co to znaczy? — zawo-
tata Barbara Pietrowna.

— To znaczy, ze latem — pospiesznie
wyijasnial kapitan Lebiadkin okropnie
wymachujac rekami — ze latem, kiedy
duzo much wecisnie sie do szklanki,
to bedzie muchotiuk; kazdy idiota
mogtby sie tego domyslic...” (tt. Tade-
usz Zagorski).

Ta mafa menazeria stanowi klucz
do ideologii Biesow. Zto czai si¢ wsze-
dzie, panoszy sie agresja, bezboznic-
two i zbrodnia, ale odwieczny, boski
porzadek rzeczy zaktada, ze po zbrod-
ni musi by¢ kara. Obrzydliwy mucho-
ttuk z zukiem w $rodku zostanie wy-
lany do wiadra z nieczysto$ciami
przez chiopa, ktéry nie bedzie zwra-
cat uwagi na petne pretensji brzecze-
nie robactwa. Ucieknie jednak jeden
wieprz, jedna mucha, jeden bies —
Piotr Wierchowienski, ktéry dalej be-
dzie macit, tworzyt swoje rewolucyj-
ne ,piatki”, zeby dobro miato swa
przeciwwage w Ztym.

»Mysl Dostojewskiego — pisat
w 1971 Bogdan Wojdowski w Micie
Szigalewa — zachowafa do tej pory
wiele przewag nad wiekiem XX;
nie ma dziedziny w sztuce i humanisty-
ce, ktéra w jakims$ stopniu nie odwo-
tuje sie do wielkiego Rosjanina; Freud
i psychologia gtebi, Sartre i egzysten-
cjalizm, Faulkner i szkofa powiesci
amerykanskiej, Camus i publicystyka
moralna.” Doktada Nietzschego,
Hamsuna, Manna, Przybyszewskiego
i ‘powies¢ eksperymentalng z Ulisse-
sem Joyce’a. Przy takim bogactwie po-
winowactwa nie dziwota, ze kazda
epoka umie czerpac z Dostojewskiego
to, czego akurat potrzebuje.

Biesy byly przebojem poczatku lat
70. Dynamiczne, emocjonalne przed-
stawienie Andrzeja Wajdy w Starym
Teatrze w Krakowie i dyskursywny,
epicki spektakl Janusza Warmiriskiego
w warszawskim Ateneum zelektry-
zowaly krytyke, przestaniajac nawet
burzliwe spory o polska klasyke ro-
mantyczna w teatrze. Pisano o ,pre-
cyzowaniu powiesci w kategoriach
buntu” (Zygmunt Gren a propos egzy-
stencjalnych teorii Camusa). Pisano
przede wszystkim o wolnosci do ada-
ptacji — dzi$, kiedy cafe festiwale, ze-
by nie powiedzie¢ sezony, sktadaja
sie, bywa, z przerébek prozy, brzmi
to anachronicznie, ale tak byfo. Pisa-
no o stosunku scenariusza do orygi-
natlu — ciagle nie do$¢ odklejone
od siebie byty sprawy literatury i te-
atru, ciagle dfawita gardio pepowi-
na wiernosci autorowi. Pisano o ro-
zumieniu epoki — dla Marty Fik cytat
z Mackiewicza, iz ,czytanie powiesci
Biesy bez znajomosci politycznych
i spofecznych stosunkéw Rosji z cza-
s6w Aleksandra Il jest zajeciem dos¢
jatowym” byt na tyle oczywisty, ze
krytykowata Camusa za niezrozumie-
nie tematu, mato tego, za nagiecie fa-
buly, a zwlaszcza ideologii do wia-
snych egzystencjalnych tez. ,Wierno$¢
»dostojewszczyznie« — pisata w 1971
— jest upraszczaniem problemu.”

Nie wchodzac w oceny, wydaje sie,
iz czas pokazat, ze wygrata dosto-
jewszczyzna i egzystencjalne podej-
$cie do zagadnienia. Przegraly polityka
i historia. Nikt juz nie zmusi widowni,
by pilnie studiowata losy pierwowzoru
Piotra Wierchowienskiego, ,wybranca
idei” Siergieja Nieczajewa, ucznia Ba-
kunina, ktéry zabit studenta lwanowa

57

TEE AT R




Jacek Krél (Stawrogin)

tylko za to, iz ten wykryt jego politycz-
na mistyfikacje. (Inscenizacja zabdj-
stwa miafa zreszta, od strony formal-
nej, charakter amatorskiego przedsta-
wienia — nic dziwnego, ze teatr zawo-
dowy reprodukuje te historie, tylko
w lepszym wykonaniu.) Z kretesem
zapomniano o rewolucyjnym Don Ju-
anie, Spieszniewie (pisarz wzorowat
na nim swego Stawrogina), ktoéry
chciat przelewa¢ krew w imig utopij-
nego socjalizmu, ale dokiadnie nie
wiedzial, o co i z kim nalezy walczy¢.

Nikt juz nie zmusi miodziezy, by
studiowata spory ideologiczne XIX-
-wiecznej Rosji. Zreszta, prawda jest
taka, ze tysieczne teatralne i telewi-
zZyjne inscenizacje eleganckiej drama-
turgii Czechowa (ani w éwierci tak
bebechowato-szarpigco-melodrama-
tycznej i przewrotnej jak proza Do-
stojewskiego) nauczyly nas, choé po-
wierzchownie, rosyjskiego stereoty-
pu galerii inteligenckich bohaterdw.
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Rosja, ta dziedzina , kiebowiska idei”,
zawsze fascynowala ,,Zachéd” swa
egzotyka. Poza ideami politycznymi
istniala jeszcze wielka sfera uczué,
nierzadko zaktamanych, ale zawsze
gwaltownych. | zdaje mi sig, ze wia-
$nie te bebechy, ta cata XIX-wiecz-
na sercowo-kryminalna , harleqiuna-
da” jest przepustka udramatyzowa-
nych fabut Dostojewskiego w kolejny
wiek.

Przedstawienie Krzysztofa Babic-
kiego z Teatru im. Osterwy jest opo-
wiescia o fascynacji ztem i destrukcja.
Nacisk pofozono tu na skomplikowa-
ne uczuciowo relacje bohateréw, nie
roztrzasajac nazbyt szczegétowo ich
polityczno-ideologicznych racji. Gdy-
by sprowadzi¢ do wspdlnego mia-
nownika czy to spiskowcéw, czy ko-
biety, wyszfaby dwoista czy troista
posta¢ ,jak z Dostojewskiego” —
6w opisany przez Cata-Mackiewicza
dr Jekyll i mr Hyde w jednym. Dlate-
go calo$¢ przedsigwziecia spoczeta
na aktorach. Skoro zespét lubelski
z sukcesem zagrat Dziady, mégt po-
kusi¢ sie i o Biesy.

Sprzymierzencami rezysera w tym
zamysle inscenizacyjnym byli Marek
Braun, autor scenografii i kompozy-
tor Marek Kuczynski. Im w duzej
mierze spektakl zawdzigcza ostre
tempo i emocjonalng dynamike: agre-
sywny puls muzyczny dziata jak w ki-
nie, intensyfikujac niepokoj widowni
w dramatycznych momentach. Po-
dobnie trzydziesci lat temu myslat
o muzyce do spektaklu Wajdy Zyg-
munt Konieczny. Inspirowana (by¢
moze) praktykami Lupy przesuw-
na scenografia z meblami na platfor-
mach, operujaca jak w kadrze to gle-
big, to zblizeniem, pozwala na unik-
niecie pauz i ptynne przenikanie scen,
czysto, z nerwem prowadzonych
przez rezysera.

Wajda w ksiazce Macieja Karpin-
skiego Dostojewski: Teatr Sumienia na-
rzeka, ze adaptacja Camusa cigzyta
ku teatrowi salonowemu. Fakt, ze
Biesy to teatr ,gadany”, we wne-

trzach, ale taka jest tez ta pisa-
na na metry, w formie gazetowych
odcinkéw 600-stronicowa powiesé,
na ktérej synteze mato kto by sie po-
wazyt. Zreszta sam Dostojewski
okropnie sarkal na takie pomysty
i z géry negowat ich sensownos¢, su-
gerujac dramatyzowanie malych epi-
zodéw (na tym jego pomysle Wajda
zrobit pézniej miedzynarodows ka-
riere Nastazjq Filipowngq).

Babicki nie przestraszyt sie Camu-
sa. Po $wiezej lekturze powiesci po-
twierdzam, ze to zreczna adaptacja,
dajaca materiat na dobre role. Histo-
ria uwodziciela Stawrogina, ktoéry
unieszczesliwia pie¢ kobiet, jego
amoralnego akolity Piotra Wiercho-
wierniskiego, ktéry zamiast rewolucji
szerzy zbrodnig, ich rodzicéw — Bar-
bary Stawrogin i Stiepana Wiercho-
wienskiego, uwiktanych od dwudzie-
stu lat w zaktamang zazyto$¢, wszyst-
kie te watki splataja sie¢ w ponury mo-
ralitet. Intencje rezysera sygnalizuje
chér kobiet w czerni, ktére zawodza
przy ikonach i $wiecach. Dystans
epicki poteguje posta¢ wszechwie-
dzacego narratora, tak przejetego
ohyda znanych tylko sobie faktow, ze
ujawnia je po trochu, jakby w obawie,
ze potezny tadunek prawdy moze
stuchacza  (podgladacza)  zabi¢
na miejscu. Protagonisci w otoczeniu
innych mieszkaricéw miasta, z kto-
rych kazdy, tacznie z bezczelnym
Fiedka Katorznym (Jerzy Rogalski),
jest niepowtarzalnym typem, odgry-
waja napisane przez Los role az
do nieubfaganie tragicznego finatu.
Zawsze stanowcza i wiadcza wobec
swego ,dworu” Barbara Pietrow-
na (Nina Skofuba-Uryga) staje sig
bezradna jak dziecko wobec réwnie
samowolnego syna Mikotfaja czy
ucieczki Stiepana Trofimowicza (Hen-
ryk Sobiechart), ktéry po dwudziestu
latach potulnej rezydentury kolejna
prowokacje swej dobrodziejki i dre-
czycielki potraktowat wreszcie serio.
Grzeczna i skromna jak mniszka Da-
sza (Anna Kurczyna) hoduje, jak to
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pokazuje erotyczna scena z Mikota-
jem, catkiem sporego diabfa za skoéra.
Obrzydliwy pijak Lebiadkin (Pawet
Sanakiewicz) potrafi wznie$¢ sie
na wyzyny patetycznej godnosci,
a w osobie jego kuternogiej siostry
Marii (Aneta Stasifiska) za fasadg fa-
godnosci uposledzonej na umysle ka-
leki czai si¢ przenikliwa wiedZma,
przeswietlajgca intencje bliznich ni-
czym promieniami Roentgena.
Jednak pierwsze skrzypce graja
zdecydowanie Jacek Krél jako Staw-
rogin i partnerujacy mu mtody Wier-
chowienski — Szymon Sedrowski.
Krél ma wspanialy, gteboki gtos — nic
dziwnego, ze powierzono mu wcze-
$niej role Gustawa-Konrada. Mimo ze
nie jest przystojny na oczywistg
amancka modte, gdy wchodzi na sce-
ne, wszystkie oczy kieruja sie wtasnie
na niego. W kinie moéwi sie, ze takich
aktoréw kocha kamera. W teatrze,
co moze przyjemniejsze, kocha ich
publicznos¢. Krél zagrat swa role bar-
dzo oszczednymi $rodkami. Przykta-
dem scena u mnicha Tichona, zwa-
na ,spowiedzig Stawrogina” — dra-
styczna opowies$¢ o matej zgwalconej
dziewczynce, do ktérej samobdjstwa
celowo dopuscit, bo wiedzac nie zro-
bit nic, by mu przeszkodzi¢. Aktor
mowi tekst prawie z proscenium,
na baczno$¢, jak automat, jakby histo-
ria ta nie jego dotyczyla. Za tak zim-
ne, na granicy cynizmu wyznanieAnikt
nie ma prawa da¢ mu rozgrzeszenia.
Krél wybrnat takze, nie popadajac
w groteskowa $miesznos¢, ze sceny
z kupcem Gaganowem, ktérego do-
stownie ,wodzi za nos”, a zamiast
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przeprosin — gryzie w ucho. Gdy pa-
da na ziemig¢ po ciosie Szatowa (ro-
mantycznego z urody mesjaniste i re-
wolucjoniste ,,Szatuszke” gra Bartosz
Mazur), pada zwyciesko, bo przeciez
mogt odda¢, wrecz zabi¢, i wszyscy
sa tego $wiadomi. Wobec kobiet tez
jest zimny — to wtasnie je prowokuje
i przyciaga. Tylko w scenie z Marig
Lebiadkin obnaza swg ludzka stabo$¢
— bo jej szalencze jasnowidztwo jest
mocniejszg bronig niz jego tarcza cy-
nizmu. Wobec mezczyzn gra role,
w jakiej obsadzit go Piotr Wiercho-
wienski — tajemniczej szarej eminen-
cji, ktéra moze pozwoli¢ sobie
na wszystko i nikomu z niczego nie
musi sie tlumaczy¢. Gdy juz prawie
wierzymy, ze po traumatycznych wy-
darzeniach w miasteczku X. Stawro-
gin znalazt jaki$ cel w zyciu i zniknie
jak duch w szwajcarskiej dolinie z Da-
sza-pielegniarka u boku, on sam sobie
wymierza sprawiedliwoéé. Trup wi-
sielca na strychu, $wiadectwo samo-
bdjstwa, jest niczym ostatni szyder-
czy gest. | nie wiadomo, kto tak chciat
— cztowiek, Bog czy czart.

Szymon Sedrowski irytuje
od pierwszego wejscia na scene.
Usztuczniony, fatszywie usmiechnie-
ty, rozgadany Pietrusza Wiercho-
wierniski, co to ,zadnej ksigzki nie
przeczytat, bo po co”, umie sie wkre-
ci¢ do kazdego salonu, zdominowaé
kazde $rodowisko. Urodzony mani-
pulator, kryje nerwowosé, obgryzajac
paznokcie, ktéry‘mi spluwa na boki.
W obliczu zbrodni ogarnia go wilczy
gléd i z obrzydliwg pazernoscig rzuca
sie na pieczyste, miedzy jednym ke-
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sem a drugim naktaniajac niewinnego
Kirylowa do wzigcia na siebie winy
za morderstwo Szatowa. Przed Mi-
kotfajem czofga si¢ jak pies, na swych
zmanipulowanych wspélnikéw po-
krzykuje jak feudalny pan. Ten oslizgly
typ budzi jednak zywy aplauz wsréd
mtodej widowni, bo potrafi bezczel-
nie napyskowac staremu ojcu.

Metafizyki zta nie da sie pokaza¢
na scenie. Scena to konkret — tréjwy-
miarowe sprzety i zywi ludzie. Ich gra
moze nas przekonac i obudzi¢ reflek-
sje. W tym przypadku na temat zfa
i dobra. Wystarczy maty kamyk, zeby
uruchomi¢ lawing — Krzysztofowi Ba-
bickiemu i jego aktorom sie to udafo.

BS

Zapytatam znajomego poloniste,
czy wie, co to jest ,muchotfuk”.
No jasne, odpowiedziat bez zastano-
wienia, przeciez to taka posta¢ z Kra-
kowiakéw i gérali.

Miechodmuch, muchottuk — co to
za réznica, tez na ,,em”.

Teatr im. Juliusza Oster-
wy W Lublinie: BIESY
wedtug Fiodora Dosto-
jewskiego. Adaptacja:
Albert Camus.
Opracowanie tekstu

i rezyseria: Krzysztof
Babicki, scenografia:
Marek Braun, kostiumy:
Barbara Wotosiuk,
muzyka: Marek Kuczyn-
ski, choreografia: Jacek
Tomasik. Premiera 26

X 2002.
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