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jca -z wielu wzgledow. Oto
* nasz wrécil do znakomitego
rza, wybornego dramaturga-
listy,  autora Na dnie, Mat-
Jegora Bulyczowa. Wrébeil?
tak, cho¢ 'nigdy .chyba
dobre sie z nim mie rozsta-
Raz grywal Gorkiego czes-
(na przyklad w okresie Fes-
lu Sztuk Rosyjskich i Ra-
ckich w roku 1949), to znowu
lziej, jak w okresie ostatnich
powiedzmy, pietnastu.
sze o tym Jerzy Koenig w
ym felietonie Znowu Gorki
ieszczonym w programie
dstawienia Barbarzyncow:
ele sie na to zlozylo przy-
1. I to, ze przez lat kilkana$-
innego typu literatura, na-
imy ja umownie »antywerys-
na«, interesowala teatr pol-
I to, ze Gorki byl malo
iecznym materialem dla naj-
naitszego rodzaju zabiegow
enizacyjnych, reprezentowal
r, ktéorego recepta wydawala
prymitywnie naiwna: »tekst
vié -glo$no i wyraznie, i nie
idaé na krzesta«. I to, ze spo-
.. lamagcili nam historycy litera-

tury,  preparujgc portret Gorkie- .

go na ksztalt monolitu ze spizu
i brazu, czeSciej zwracajagc uwa-
ge mna stanowczo$é, optymizm i
»monumentalnosé« gestu, miz na
pélusmiech niepewno$eci, ironii
czy nawet wspodlczucia”.

Ale przeciez nigdy sie nasz te-

ORKIEGO | CO§ JESTCZE

atr od Gorkiego nie odzegnywal.
Od poczatku, to jest od chwili
polskiej prapremiery Mieszczan
w teatrze krakowskim, ktéra od-
byla sie wkroétce po prapremierze
moskiewskiej. W - okresie ostat-
nim, o Kktérym pisze Koenig,
grywalo sie u nas Gorkiego istot-
nie rzadziej. I moze tylko Na
dnie wracalo raz po raz na ktoé-
ra$ ze scen. Byla w tym zreszty
jaka§ prawidlowosé. Na dnie
uznaliSmy za dramat prekursor-
ski w stosunku do o ilez p6zniej-
szej literatury egzystencjalnej,
odkrywaliSmy w nim swoisty
»beckettyzm”. Ale obok tego isto-
tnie wielkiego dramatu znajdo-
waliSmy w spusciznie pisarza,
wlasnie w ciggu tych lat ostat-
nich, sztuki mniej znane, jak
Falszywa wmoneta czy Zykowo-
wie, odkrywajac w nich jakby
,»innego” Gorkiego.

3.

Dlaczego jednak ta premiera
Gorkiego tak nas zafrapowala?
Bo zafrapowala niewatpliwie i
publiczno$é, i Kkrytykow. Bedac
dwukrotnie na przedstawieniu
obserwowalem roéwniez -widownie
— autentycznie zaciekawiong,
wyS$mienicie reagujacag, dajgca
brawa przy otwartej kurtynie
zaréwno aktorom jak i.. teksto-
wi. Mozna odpowiedzie¢ po pros-
tu — przedstawienie jest znako-

mite. Ale jest w tym. wszystkim
co$ jeszcze. Chyba co$§ ogdlniej-
szego. Wydaje mi sie, ze obser-
wujemy niezwykle ciekawe zja-
wisko,; ktére mozna nazwaé swo-
istym nawrotem do sztuki realis-
tycznej. Powrotem realizmu
(,komponowanego” oczywiscie)
oczekiwanym i to oczekiwanym
jakby z pewng — nieuswiado-
miong nawet w pelni — teskno-
ta.

Czyzby chodzilo o plodozmian?
O odpoczynek od symboli, nad-
realizmu, deformacji? A moze
wchodzi tu w gre naturalna po-
trzeba zobaczenia w koncu na
scenie, po dluzszej przerwie, zy-
wych, unerwionych, zwyczajnie
odczuwajgcych i normalnie —
jak w codziennej rzeczywisto$ci
— mySlageyeh ludzi? Potrzeba,
podkres§lam to, przez nikogo nie
zadekretowana, ale wlasnie na-
turalna, humanistyczna, zwyczaj-
nie ludzka? Potrzeba przejawia-
jaca sie zaré6wno u publicznosci,
jak i u artystéw sceny, dajgca o
sobie znaé po obu stronach ram-
Py ?

4.

Przedstawieniem Barbarzyncéw

Mirostawa Dubrawska (Pritykina)
Jan T. Stenistawski (Drobiazgin),
Monika Solubianka (Wiesjolkina)

nasz wybitny pedagog, rezyser i
aktor (jest nim przeciez Aleksan-
der Bardini roéwniez) potwier-
dzil raz - jeszcze, jak Swietnym
jest majstrem i to zwlaszcza
w dziedzinie ,literackiego” re-
pertuaru realistycznego. Pokazat
tez, jak znakomicie potrafi pro-
wadzi¢ aktoréw, a przede wszyst-
kim, jak madrze i szeroko potra-
fi patrze¢ na sztuke i na zycie.
Swoja robotg kazal nam Bardini
przypomnie¢ -sobie najlepsze o-
siggniecia naszego teatru sprzed
lat pietnastu czy -dwudziestu
(kiedy to sam rezyserowal duzo,
gléwnie na obu scenach Teatru
Polskiego). Zaprezentowal teatr
o jakim w ostatnim okresie nie-
mal zapomnieliSmy (przypominal
nam o nim od czasu do czasu
warszawski Teatr Wspélczesny,
ale w wydaniu nieco -gorszym
niz przed laty).

Teatr sprzed lat pietnastu,
dwudziestu, dwudziestu pieciu?
Wiegc co, staro$wiecczyzna? A'mo-
ze po prostu inna jako$é, wyzsza
od tej dzisiejszej, eksperymen-
talno-nowoczesnej. Daj nam Bo-
ze wiecej 'takiej ,staro$wiecczy-
zny”! Jurek Koenig powiedzial
mi po obejrzeniu Barbarzyncéw:
»Wiesz, siedzialem na widowni
i ezulem, jak staje sie wielbicie-
lem teatru tradycyjnego”. Wiel-
bicielkg tego teatru, w. takim
wlasnie . wydaniu,” okazala sie
réwniez publiczno$é. Po - dlugim,
trzygodzinnym spektaklu widow-
nia dziekowala aktorom . dlugo-
trwalymi oklaskami. :

A moze w ogole gdzie§ sie my-
limy z ta nowoczesno$cig i sta-
roswiecczyzng, moze taki wlasnie
teatr, jaki zaprezentowal w sztu-

ce .Gorkiego Aleksander Bardini

i zesp6l Teatru Powszechnego

#

bedziemy juz niedlugo nazywaé
prawdziwie nowoczesnym?

5.

W audycji radiowej na temat
przedstawienia rezyser powie-
dzial, ze na szczeScie dla siebie
nigdy dotad mnie ogladal Barba-
rzyncéw na scenie. Ja oglada-
lem. Dwukrotnie. Za pierwszym,
jak i za drugim razem byly to
przedstawienia teatréw radziec-
kich goszczacych w Polsce. Pol-
skich inscenizacji nie widzialem.
Robila je gléwnie Lidia Zamkow:
w Teatrze Wybrzeze, potem w
Krakowie i trzeci raz w Telewi-
zji.

W roku 1954 pokazat Barba-
rzyncow w Warszawie moskiew-
ski Teatr Maly. Napisalem wte-
dy dla Sztandaru Mtodych re-
cenzje zatytulowang Przeciw
burzuazyjnej inteligencji. Sadze,
ze~ten tytul dosy¢ trafnie odda-
wal nasze 6wczesne odczucia, a
tusze nieskromnie, ze moze i mé6-
wil co§ o intencjach przedsta-
wienia. Chyba bylo ono wyraz-
nie ukierunkowane ' przeciwko
obu inzynierom przybylym do
miasteczka budowaé kolej i do
nich to wlasnie odnosilo tytul
sztuki. Malo sie wtedy ‘zastana-
wialiSmy nad tym, co reprezen-
tuja sami mieszkarncy owej okoli-
cy powiatu, gdzie nawet muchy
brzecza jako$ powiatowo. ByliSmy
przeciwko Czerkunowi i Cygano-
wowi jako inteligentom wyslugu-
jacym sie wielkiemu kapitatowi
(obojetnie — prywatnemu. czy
panstwowemu, carskiemu...).

Po latach na tej samej scenie
Teatru- .Polskiego w  Warszawie
Barbarzyncow zaprezentowal zna-

komity leningradzki Teatr Wiel-
ki im. Gorkiego pod dyrekcja
Georgija Towstonogowa. -Jakze
inne to bylo przedstawienie, jak-
ze inne nioslo nam odczucia.
Wywazalo tres¢ i intencje sztuki
Gorkiego zupelnie inaczej — tak
chyba jak to autor zamierzyt —
w jednakiej mierze skierowane
bylo ‘przeciwko obu S$rodowis-
kom, wykazywalo barbarzynskos$é
zaré6wno jednych, jak i drugich.

Warszawskie przedstawienie
Bardiniego w interpretacji sztuki
wydaje mi sie zblizone do Swiet-
nego spektaklu Towstonogowa,
ktérego zresztg nasz rezyser nie
ogladal. :

6.

Bardini przede wszystkim zna-
komicie weczytal sie w tekst
Gorkiego, wzorowo go zanalizo-
wal. Musial przy tym stwierdzi¢,
ze sztuka jest bardzo dobrze zbu-
dowana, ze watki Swietnie sie ‘w
niej wigza i zazebiaja, a postacie
nakreS§lone sg ostro, wyrazZnie,
bogato. Z tego stwierdzenia wy-
prowadzil oczywiscie wnioski dla
spektaklu. Uwyraznil w nim te
wlasnie klarowng budowe u-
tworu, zestroil wszystko i zhar-
monizowal; dbajac nade wszystko
o wlasciwe uwydatnienie wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy
postaciami. A nié¢. tych stosun-
kéw. uklada sie w Barbarzyncach
w misterng i delikatng siatke,
niczym - nié pajecza tworzgca pa-
jeczyne. Kazda pajeczyna ma
swoja logike konstrukcyjng —
podobng logika odznacza sie owa
siatka stosunkéw miedzy posta-
ciami w spektaklu Bardiniego.

Gdybym mial odpowiedzieé,.co
bylo pasja i motforyczng silg
. ]

ksztaltujaca to przedstawienie,
powiedzialbym, ze ciekawosé
czlowieka. I w ostatecznym wy-
miarze — wspolczucie dla jego
doli, jego losu. ,Losu nie mozna
zmusié... — méwi sie w pewnym
miejscu pél zartem w Barbarzyn-
cach — to los zmusza ludzi...”
Zachwycajace jest to wyprowa-
dzenie ostatecznych konsekwen-
cji z tekstu Gorkiego. Prze-
ciez ta sztuka moéwi w kon-
cu, ze wszyscy jesteSmy barba-
rzyncami. Postuchajmy  tylko
stow Katii, ktérg tak wspaniale
gra w Teatrze Powszechnym Jo-
anna Zoétkowska (jest ta mtlo-
dziutka aktorka zjawiskiem mna
scenie  zupelnie niezwyklym).
»Zal mi ojca.. kocham go...
wiem: jest nieokrzesany, okrut-
ny... a jednak! Wszyscy ludzie sg
nieokrzesani, okrutni.. Pan tak-
ze, Stiepanie Danilowiczu, - pan
takze...” A jeden z gléwnych bo-
hateréw, inzynier Czerkun grany
przez Wladyslawa Kowalskiego,
powie na koncu z gluchg rozpa-
czg: ,,Tu nie podobna wuchronié
siebie, niech pani to zrozumie...
nie podobna! Przemoc tego zy-
cia... tego blota..” Odpowie mu
na to gniewnie Lidia Pawlowna,

jedna =z najladniejszych, naj-
czystszych moralnie postaci:
»Wszedzie — godni politowania,
wszedzie — cheiwi...” — | Ludzie
muszg .pragngé czegoS wyjatko-
wego!l..” — moéwi wecezeéniej ta

sama bohaterka, pieknie zagrana

Marta ZLawinska (Lidia Pawlowna),
Barbara - Ludwizanka - (Bogajewska),
Stanislaw Zaczyk (Cyganow), Ewa

Datkowska (Anna Fiodorowna), Wia-

-dystaw Kowalski (Czerkun)
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1

Cieszy niezmiernie, iz znowu
mozna mnapisa¢ dobrze o przed-
stawieniu warszawskiego Teatru
Powszechnego. Znowu, to znaczy
po raz drugi od czasu inaugura-
cyjnej Sprawy Dantona. 1 zréw-
nowazyé ostre stowa, jakie pa-
dly mniedawno (réwniez spod
czcionek mojej maszyny do pisa-
nia) z powodu Nie-Boskiej kome-
dii na tej scenie. Dzi$§ bedzie mo-
wa o Barbarzyncach Maksyma
Gorkiego, ktérymi praski teatr
zakonezy! sezon, drugi w nowym
okresie jego dzialalno$ci.

2.

Premiera ta wydaje mi sie
znamienna. Znamienna i pou-

Teatr Powszechny w Warszawie:
BARBARZYNCY Maksyma Gorkiego
w przekladzie Anny Kamienskiej
i Jana Spiewaka. Opracowanie teks-
tu i rezyseria: Aleksander Bardini,
scenografia: Jan Banucha (fot. Jerzy
Fedak)
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czajgca -z wielu wzgledow. Oto
teatr nasz wrécil do znakomitego
pisarza, wybornego dramaturga-
-realisty, " autora Na dnie, Mat-
ki i Jegora Bulyczowa. Wrbcil?
Ano tak, cho¢ 'nigdy .chyba
na dobre sie z nim mnie rozsta-
wal. Raz grywal Gorkiego cze$-
ciej (na przyklad w okresie Fes-
tiwalu Sztuk Rosyjskich i Ra-
dzieckich w roku 1949), to znowu
rzadziej, jak w okresie ostatnich
lat, powiedzmy, pietnastu.

Pisze o tym Jerzy Koenig w
ladnym felietonie Znowu Gorki
zamieszczonym w programie
przedstawienia Barbarzyncow:
»,Wiele sie na to zlozylo przy-
czyn. I to, ze przez lat kilkanas-
cie innego typu literatura, na-
zZwijmy ja umownie »antywerys-
tyczng«, interesowala teatr pol-
ski. I to, ze Gorki byl malo
wdziecznym materialem dla naj-
rozmaitszego rodzaju zabiegow
inscenizacyjnych, = reprezentowal
teatr, ktérego recepta wydawala
sie¢ prymitywnie naiwna: »tekst
moéwié --glo$no i wyraznie, i nie
wpadaé na Kkrzesta«. I to, ze spo-
ro namacili nam historycy litera-

tury,  preparujgc portret Gorkie- .

go na ksztalt monolitu ze spizu
i brazu, czeSciej zwracajgc uwa-
ge ma stanowczo$¢, optymizm i
»monumentalnosé« gestu, niz na
péluSmiech niepewno$eci, ironii
czy nawet wspoélezucia’.

Ale przeciez nigdy sie nasz te-
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atr od Gorkiego nie odzegnywal.
Od poczatku, to jest od chwili
polskiej prapremiery Mieszczan
w teatrze krakowskim, ktéra od-
byla sie wkrotce po prapremierze
moskiewskiej. W - okresie ostat-
nim, o Kktérym pisze Koenig,
grywalo sie u nas Gorkiego istot-
nie rzadziej. I moze tylko Na
dnie wracalo raz po raz na kto-
ra$ ze scen. Byla w tym zresztg
jakas§ prawidlowo$é. Na dnie
uznaliSmy za dramat prekursor-
ski w stosunku do o ilez pézniej-
szej literatury egzystencjalnej,
odkrywaliSmy w nim swoisty
sbeckettyzm”. Ale obok tego isto-
tnie wielkiego dramatu znajdo-
waliSmy W spusciZnie pisarza,
wlasnie w ciggu tych lat ostat-
nich, sztuki mniej znane, jak
Falszywa moneta czy Zykowo-
wie, odkrywajac w nich jakby
,»innego” Gorkiego.

3.

Dlaczego jednak ta premiera
Gorkiego tak mnas zafrapowala?
Bo zafrapowala niewagtpliwie i
publiczno$é, i krytykéw. Bedac
dwukrotnie na przedstawieniu
obserwowalem réwniez -widownie
— autentycznie zaciekawiong,
wySmienicie reagujacg, dajgca
brawa przy otwartej kurtynie
zaré6wno aktorom jak i.. teksto-
wi. Mozna odpowiedzie¢ po pros-
tu — przedstawienie jest znako-

mite. Ale jest w tym: wszystkim
co$ jeszcze. Chyba co$ ogdlniej-
szego. Wydaje mi sie, ze obser-
wujemy niezwykle ciekawe zja-
wisko, ktére mozna nazwaé swo-
istym nawrotem do sztuki realis-
tycznej. Powrotem realizmu
(,,komponowanego” oczywiscie)
oczekiwanym i to oczekiwanym
jakby z pewng — nieu$wiado-
miong nawet w pelni — teskno-
ta.

Czyzby chodzilo o plodozmian?
O odpoczynek od symboli, nad-
realizmu, deformacji? A moze
wchodzi tu w gre naturalna po-
trzeba zobaczenia w koAcu na
scenie, po dluzszej przerwie, zy-
wych, unerwionych, zwyczajnie
odczuwajgcych i normalnie —
jak w codziennej rzeczywisto$ci
— mysSlaeych ludzi? Potrzeba,
podkreslam to, przez nikogo nie
zadekretowana, ale wlasnie na-
turalna, humanistyczna, zwyczaj-
nie ludzka? Potrzeba przejawia-
jaca sie zaré6wno u publicznosci,
jak i u artystéw sceny, dajgca o
sobie znaé¢ po obu stronach ram-
py?

4.

Przedstawieniem Barbarzyicow

Mirostawa  Dubrawska (Pritykina)
Jan T. Stenistawski (Drobiazgin),
Monika Solubianka (Wiesjolkina)

nasz wybitny pedagog, rezyser i
aktor (jest nim przeciez Aleksan-
der Bardini roéwniez) potwier-
dzil raz - jeszcze, jak $wietnym
jest majstrem i to zwlaszcza
w dziedzinie ,literackiego” re-
pertuaru realistycznego. Pokazal
tez, jak znakomicie potrafi pro-
wadzi¢ aktoréw, a przede wszyst-
kim, jak madrze i szeroko potra-
fi patrzeé na sztuke i na zycie.
Swoja robotg kazal nam Bardini
przypomnie¢ -sobie mnajlepsze o-
siggniecia naszego teatru sprzed
lat pietnastu czy -dwudziestu
(kiedy to sam rezyserowal duzo,
gléwnie na obu scenach Teatru
Polskiego). Zaprezentowal teatr
o jakim w ostatnim okresie nie-
mal zapomnieliSmy (przypominal
nam o nim od czasu do czasu
warszawski Teatr Wspoélczesny,
ale w wydaniu nieco “gorszym
niz przed laty).

Teatr sprzed lat pietnastu,
dwudziestu, dwudziestu pieciu?
Wiec co, staro§wiecczyzna? A'mo-
ze po prostu inna jako$é, wyzsza
od tej dzisiejszej, eksperymen-
talno-nowoczesnej. Daj nam Bo-
ze wiecej ‘takiej ,staroswiecczy-
zny”! Jurek Koenig powiedzial
mi po obejrzeniu Barbarzyncéw:
»Wiesz, “siedzialem na widowni
i ezulem, jak staje sie wielbicie-
lem teatru tradycyjnego”. Wiel-
bicielkg tego teatru, w. takim
wlaénie - wydaniu,” okazala sie
réwniez publiczno$é. Po - dlugim,
trzygodzinnym spektaklu widow-
nia dziekowala aktorom . dlugo-
trwalymi oklaskami.

A moze w ogoéle gdzie§ sie my-
limy z ta nowoczesno$cig i sta-
ro§wiecczyzng, moze taki wlaénie
teatr, jaki zaprezentowal w sztu-
ce .Gorkiego Aleksander Bardini
i zesp6l Teatru Powszechnego

bedziemy juz niedlugo nazywaé
prawdziwie nowoczesnym ?

5.

W audycji radiowej na temat
przedstawienia rezyser powie-
dzial, ze mna szczeScie dla siebie
nigdy dotad nie ogladat Barba-
rzyncéw na scenie. Ja oglada-
lem. Dwukrotnie. Za pierwszym,
jak i za drugim razem byly to
przedstawienia teatréow radziec-
kich goszczacych w Polsce. Pol-
skich inscenizacji nie widzialem.
Robila je gléownie Lidia Zamkow:
w Teatrze Wybrzeze, potem w
Krakowie i trzeci raz w Telewi-
zji.

W roku 1954 pokazal Barba-
rzyncéw w Warszawie moskiew-
ski Teatr Maly. Napisalem wte-
dy dla Sztandaru Mtodych re-
cenzje zatytulowang Przeciw
burzuazyjnej inteligencji. Sadze,
ze -ten tytul dosy¢ trafnie odda-
wal nasze oO6wczesne .odczucia, a
tusz¢ nieskromnie, ze moze i moé-
wil co§ o intencjach przedsta-
wienia. Chyba bylo ono wyraz-
nie ukierunkowane ' przeciwko
obu inzynierom przybylym do
miasteczka budowaé kolej i do
nich to wlasnie odnosilo tytut
sztuki. Malo sie wtedy 'zastana-
wialiSmy nad tym, co reprezen-
tuja sami mieszkancy owej okoli-
cy powiatu, gdzie nawet muchy
brzecza jako$§ powiatowo. ByliSmy
przeciwko Czerkunowi i Cygano-
wowi jako inteligentom wystugu-
jacym sie wielkiemu kapitatowi
(obojetnie — prywatnemu. czy
panstwowemu, carskiemu...).

Po latach na tej samej scenie
Teatru- Polskiego w  Warszawie
Barbarzyncow zaprezentowatl zna-

komity leningradzki Teatr Wiel-
ki im. Gorkiego pod dyrekcjag
Georgija Towstonogowa. -Jakze
inne to bylo przedstawienie, jak-
ze inne nioslo mnam odczucia.
Wywazalo tresé i intencje sztuki
Gorkiego zupelnie inaczej — tak
chyba jak to autor zamierzyt —
w jednakiej mierze skierowane
bylo ‘'przeciwko obu S$rodowis-
kom, wykazywalo barbarzynsko$é
zar6wno jednych, jak i drugich.

Warszawskie przedstawienie
Bardiniego w interpretacji sztuki
wydaje mi sie zblizone do $wiet-
nego spektaklu Towstonogowa,
ktérego zresztg nasz rezyser nie
ogladal. 2

6.

Bardini przede wszystkim zna-
komicie wczytal sie w tekst
Gorkiego, wzorowo go zanalizo-
wal. Musial przy tym stwierdzié,
ze sztuka jest bardzo dobrze zbu-
dowana, ze watki $§wietnie sie 'w
niej wigzg i zazebiaja, a postacie
nakreS§lone sg ostro, wyraznie,
bogato. Z tego stwierdzenia wy-
prowadzil oczywiscie wnioski dla
spektaklu. Uwyraznil! w nim te
wlasnie klarowng budowe u-
tworu, zestroil wszystko i zhar-
monizowal; dbajgc nade wszystko
o wlasciwe uwydatnienie wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy
postaciami. A nié. tych stosun-
kéw uklada sie. w Barbarzyncach
w misterng i delikatng siatke,
niczym- nié pajecza tworzgca pa-
jeczyne. Kazda pajeczyna ma
swoja logike konstrukecyjng —
podobng logika odznacza sie owa
siatka stosunkéw miedzy posta-
ciami w spektaklu Bardiniego.

Gdybym mial odpowiedzieé,.co
bylo pasja i motforyczng silg
: }

ksztaltujaca to przedstawienie,
powiedzialbym, ze ciekawos$é
czlowieka. I w ostatecznym wy-
miarze — wspélczucie dla jego
doli, jego losu. ,,Losu nie mozna
zmusié... — méwi sie w pewnym
miejscu poél zartem w Barbarzymni-
cach — to los zmusza ludzi...”
Zachwycajace jest to wyprowa-
dzenie ostatecznych konsekwen-
cji z tekstu Gorkiego. Prze-
ciez ta sztuka méwi w kon-
cu, ze wszyscy jesteSmy barba-
rzyncami. Posluchajmy  tylko
stéw Katii, ktérg tak wspaniale
gra w Teatrze Powszechnym Jo-
anna Zoétkowska (jest ta mlo-
dziutka aktorka zjawiskiem mna
scenie  zupelnie niezwyklym).
»Zal mi ojca.. kocham go...
wiem: jest nieokrzesany, okrut-
ny... a jednak! Wszyscy ludzie sg
nieokrzesani, okrutni.. Pan tak-
ze, Stiepanie Danilowiczu, - pan
takze...” A jeden z gléwnych bo-
hateréw, inzynier Czerkun grany
przez Wladyslawa Kowalskiego,
powie na koncu z gluchg rozpa-
czg: ,,Tu nie podobna wuchronié
siebie, niech pani to zrozumie...
nie podobna! Przemoc tego zy-
cia... tego blota..” Odpowie mu
na to gniewnie Lidia Pawlowna,
jedna =z najladniejszych, naj-
czystszych moralnie postaci:
»Wszedzie — godni politowania,
wszedzie — cheiwi...” — | Ludzie
muszg .pragngé czego§ wyjatko-
wego!l..” — moéwi wecezeéniej ta
sama bohaterka, pieknie zagrana

Marta ZLawinska (Lidia Pawlowna),
Barbara Ludwizanka - (Bogajewska),
Stanislaw Zaczyk (Cyganow), Ewa
Datkowska (Anna Fiodorowna), Wla-
dystaw Kowalski (Czerkun)




w spektaklu przez Marte La-
winska.

Tekst Gorkiego raz po raz
skrzy sie aforyzmami, rzucanymi
przez postacie na ogél w tonie
na poly zartobliwym. Celuje w
nich zwlaszcza inzynier Cyga-
now grany w Warszawie szcze-
gélnie interesujaco przez Sta-
nistawa Zaczyka. Cyganow ma
doswiadczenie i wiedze. ,Ale
on jest taki.. rozwigzly” — po-
wie zona Czerkuna, Anna (za-
dziwiajgco dojrzata rola stawia-

jacej pierwsz¢f kroki na scenie
Ewy Dalkowskiej). ,Wiedza
jest cenniejsza od moralnos-

..
ci” — rzuci jej na to maz Poz-
wole sobie zacytowaé jeszcze

jeden aforyzm, jaki pada w Bar-
barzyncach .ze sceny, bo bardzo
jest ladny. A brzmi on: ,Dla
czlowieka pracy pesymizm .jest
tak samo zbyteczny jak biale re-
kawiczki”. Aktorzy w naszym
przedstawieniu tak to wszystko
podajg, ze widownia natychmiast
chwyta i reaguje bezblednie.

. Méglbym {viele jeszeze, wyli-
czy¢ walorow - spektakiu.” Rezy-
seria Bardiniego odznacza sie fi-
nezja, ma wiele niuanséw, moz-

2
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na rozkoszowaé~ sie’ wieloma
szczegbtami. Tu wszystko jest
,,Zrobione”, wszystko pomyS$lane,

nie ma ani jednego ,puszczo-
nego” miejsca, kwestii, reakcji.
Rezyser dokonal tez $wietnego

opracowania tekstu; mys$le za-
réwno o skrotach nadajacych mu
lapidarno$é, jak i o poprawkach
w przekladzie, ktéry brzmi ze
sceny bardzo wspoélczesnie.
bede juz sie rozwodzi¢ nad roéz-
nicowaniem nastrojéw, wydoby-
waniem humoru czy wyrazistym
pointowaniem poszczegdlnych
aktow. Wszystko to jest zrobio-
ne w spektaklu Bardiniego.

Nie-

Wta-
Anna

Wojciech Pszoniak (Makarow),
dystaw® Kowalski (Czerkun),
Seniuk (Monachowa)

T

Zrobione przez rezysera i zro-
bione przez aktoréow. Od strony
aktorskiej przedstawienie - jest
dopiete i dociggniete w kazdej
dostownie roli. Wymienilem juz
Zolkowska, Lawinskg, Kowal-
skiego, Zaczyka. Wymieni¢ - by
trzeba wszystkich — jak glosi
jeden z recenzenckich banaléw.
Cé6z, banaléw tak trudno - sig
ustrzec, czasem bywaja nawet na
miejscu i co§ znaczg. Wiec nie
wymienie wszystkich, ale przeciez
nie sposéb pomingé roli Anny
Seniuk, ktéra jako Nadiezda Mo-
nachowa w sobie tylko wiadomy
spos6b wydobywa zarowno
$mieszno$¢ postaci, jak i praw-
dziwy, autentyczny liryzm. Na-
diezda w finale sztuki strzela do
siebie z rewolweru — wiec zar-
ty muszg sie gdzie§ skonczyé...
Nie sposéb nie podkreslié roli
Bronistawa Pawlika (Monachow),
roli znakomitej, prawdziwie cho¢
dyskretnie wzruszajacej. A gra-
ja jeszcze w spektaklu i to graja
wybornie: Barbara Ludwizanka,
Mirostawa Dubrawska (w roli
charakterystycznej), Mieczyslaw
Pawlikowski, Wojciech Pszoniak,
Gustaw  Lutkiewicz, Andrze]j
Szalawski, Kazimierz Deju-
nowicz. Tak jak autor mnie
dzielil w Barbarzyncach postaci
na role i epizody, tak i Bardini
oraz zespoOl aktorski przedstawie-
nia nie czynig takich rozgrani-
czen. Wszystkie postacie sg waz-
ne., kazda ma swojg cegielke w
$§wietnie zbudowanej calo$ci.
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»Trzy rozmowy putkownika Odysa«
Estreichera. Marian Skorupa (0dys)
i Witold Gruszecki (Nestor)

ZOFIA
SIERADZKA

Tylko kilka §wigtecznych dni
dzielilo te dwie narady. Pierw-
szg — myS$le o Walnym Zjez-
dzie SPATiFu — S§ledzilo wielu
zainteresowanych, druga (zloka-
lizowana w Jachrance nad Zale-
wem Zegrzynskim) skupitla uwa-
ge stosunkowo waskiego grona
specjalistéw. Ale wta$nie dopie-
ro Narada Ekspertéw w Spra-
wie Publiczno$ci Teatralnej —
zorganizowana pod patronatem
Centralnej Rady Zwigzkéw Za-
wodowych i Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki — stanowi w jakiej$
mierze dopelnienie wszystkich
S§rodowiskowych dyskusji, po-
$§wiecanych problemom rozwoju
i doskonalenia tej dziedziny
sztuki. Nie wchodzge juz bo-
wiem w_ istote sprawy: co robi¢,
by mechanizmy teatralne lepiej
funkcjonowaly — wybrana gru-
pa pracownikéw = naukowych,
specjalistow w zakresie badan
nad polskg widownig, zastana-
wiala sie, jak istniejacy dorobek
sceniczny lepiej wykorzysta¢ dla
pelniejszego rozwoju kulturalne-
go calego wspbliczesnego spote-
czenstwa.

W toku dyskusji zgodzono sie
bowiem, ze mimo statych, od lat
30 prowadzonych akcji, maja-
cych na celu upowszechnianie
teatru, statystyka — przy calej
jej zawodnoSci — wykazuje pe-
wng raczej nie zmieniajaca sie
liczbe publiczno$ci teatralnej.
Ale przeciez nie cyfry sa tu naj-
istotniejsze. I w calej kampanii
o pozyskiwanie tzw. nowego wi-
dza nie o masowo$¢ widowni
chodzi. Nie jest bowiem wazne,

| aby podstepnie wecjagnaé do te-
I’atru nowicjusza, le%z by takiego
widza dla sztuki teatru pozyskac
na trwate. Aby wyszedl ze spek-
taklu nie tylko zadowolony, ale
zaciekawiony, aby wynifést zen
co§ dla siebie i dla drugich.
Jednym slowem, aby taka przy-
padkowa czesto wycieczka do
teatru nie pozostala w fazie
obowigzkow, spotecznych czy to-
warzyskich, ale stata sie inicja-
cja naturalnej wewnetrznej po-
trzeby. By rozbudzata zaintere-
sowania i rozwijala wrazliwo$é.

Co najmniej zastanawiajgcy
wydaje sie zatem fakt, ze mimo
najpiekniejszych haset i towa-
rzyszacych im chwalebnie akcji
— przy ogromnym autorytecie
naszego teatru w calym spote-
czenstwie —. niewiele sie w tej
dziedzinie w tak dlugim okresie
zmienilo. A tzw. organizowanie
widowni czesto wyrzgdza wie-
cej szk6d niz korzySci. (Przypo-
minam, ze zastanawialiSmy sie
nad tym problemem w 4 numerze
naszego pisma z br.) Niemalg
wine ponosza tu same teatry.
Organizowana widownia nie tyl-
ko bowiem ulatwia im zycie, po-
prawia statystyke i finanse,
ale jakze czesto, niestety,
pomaga wypelnia¢ sale wias-
nie na przedstawieniach ma-
jacych mniejsze  powodzenie,
a wiec, powiedzmy sobie szcze-
rze, na tych albo mniej uda-
nych, albo zbyt trudnych dla
nie przygotowanego widza. Zwla-
szcza ze organizatorzy widowni
nie dbaja o wlaSciwe informo-
wanie widza o tym, co oczekuje
go w teatrze — stad péZniejsze
rozczarowania, przechodzace na-
wet® do' teatralnych anegdot.
Krazgce, . autentyczne  zreszfa,

opowie$ci o widzu rozczarowa-
nym wspanialg Operetkq Dejm-
ka i rozpaczliwie pytajacym,
dlaczego wecigz S$piewaja o tych
nieszezesnych  krzeselkach, w
w koncu wcale nie sa $mieszne.
Oczywiécie, nie jest mozliwe, aby
kazdy widz opuszczal zadowolo-
ny kazde przedstawienie. Nale-
zaloby jednak unikaé¢ sytuacji, w
ktorych czuje sie on po prostu
oszukany czy znudzony wskutek
niezrozumienia zjawiska.

Niemalg wina trzeba by fu
obarczy¢ réwniez programy te-
atralne, Kktére stanowia czesto
badz $wiadectwo nadmiernych i
zle wulokowanych ambicji Kkie-
rownika literackiego, badz rezul-
tat jego absolutnego braku cza-
su i zainteresowania danym te-
matem. Dlatego — obok nazbyt
juz naukowych i niemal ksigzko-
wych wydawnictw programo-
wych — otrzymujemy jedynie
zwykle kartki z obsadg aktorska
pozbawione nawet podstawo-
wych informacji o autorze i gra-
nej pozycji.

Fachowcey zaproszeni przez Za-
rzad Towarzystwa Kultury Te-
atralnej na narade do Jachranki
— a gléwnie naukowcy przepro-
wadzajacy swoje obserwacje w
réznych S$rodowiskach: i regio-
nach Polski i majacy tu nierzad-
ko wybitne osiggniecia — mieli
jednak za zadanie nie tylko u-
systematyzowaé¢ zaistniale bra-
ki_w_tej dziedzinie, ale réwniez

fot.. Z. Kantorski
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przygotowaé konkretne wnioski
zmierzajgce do uzdrowienia sy-
tuacji. Cztery wyjsciowe refera-
ty: red. Andrzeja Hausbrandta
zZ pesymistycznym podsumowa-
niem obecnego stanu - badan,
dr. Kazimierza Kowalewicza na
temat potocznego odbioru te-
atru, dr. Tadeusza Kudlinskiego
pt. ,, Formy ksztaltowania widza
teatralnego” i interesujace roz-
wazania prof. Jerzego Adamskie-
go z warszawskiej PWST, ktory
staral sie uchwycié najistotniej-
sze problemy, zwigzane 2z upo-

wszéchnianiem teatru — zapo-
czatkowaly ciekawa dyskusje.
Glosy naukowecéw  uzupelniali

nieliczni, ale za to z duzym na
tym polu do$wiadczeniem prak-
tycy teatralni. Wspélnie opraco-
wane konkretne wnioski i postu-
laty postanowiono przekazaé¢ od-
powiednim instancjom, z Minis-
terstwem Kultury i Sztuki oraz
Instytutem Kultury na czele, zo-
bowigzujac organizatora calej im-
prezy, czyli Towarzystwo Kultu-
ry Teatralnej, do dopilnowania,
by uchwaly te przeszly ze sta-
dium dyskusji do realizacji.
Podstawowy problem, jak
przygotowaé widza do pelnego
przezycia teatralnego: czy przez
poglebianie jego wiedzy, czy
przez rozbudzanie wrazliwoSci
— zyskal bowiem nowag aktual-
no$é wobec zblizajgcej sie re-
formy naszego szkolnictwa. No-

WYy program przewiduje juz na-

uke o teatrze, co wobec niedos-

tatecznego przygotowania  te-
atralnego naszych  pedagogoéw
rzeczywiscie moze niepokoi¢. Zo-
bowigzano zatem odpowiednie

instancje do ksztalcenia i do-
ksztalcania wybranej kadry,
zwracajgc sie rowniez z apelem
do Telewizji, by na wzor innych
tego typu programow = samo-
ksztalceniowych, wprowadzila
specjalny kurs wykladow z wie-
dzy o teatrze. Bo choé fachowa
wiedza nie jest niezbednym wa-
runkiem dla teatralnego przezy-
cia, przeciez jakie§ minimum jej
wydaje sie konieczne przynaj-
mniej w wypadku tych, ktérzy
te zainteresowania majg w mlo-
dziezy rozbudzaé. Podjete uchwa-
ly postulowaly réwniez stworze-
nie skoordynowanego, wielolet-
niego i systematycznego progra-
mu interdyscyplinarnych badan
nad problemami zwigzanymi ze
wspoélczesng widownig.

Z roku ma rok ro$nie ranga
naszego teatru w kraju i poza
jego granicami. Mozemy sie chlu-
bi¢é tymi osiggnigciami, ale
wcigz mnie potrafimy wlaSciwie
wykorzystaé¢ jego szerokich moz-
liwo$ci poznawczych i wycho-
wawczych, jego daru uskrzydla-
nia ludzi, rozbudzania ich fan-
tazji, otwierania na piekno. Nie-
watpliwie sztuka ta wymaga
pewnych predyspozycji psychicz-
nych, skoro wlasSciwe odebranie
przedstawienia musi by¢é jedno-
znaczne z jego przezyciem. Bar-
dzo ciekawe wydaly sie tu
zwlaszcza rozwazania prof.
Adamskiego na temat Kkoniecz-
no$ci kazdorazowego wytworze-
nia miedzy sceng a widownig
nastroju umozliwiajagcego wspo6l-
ne przezycie sztuki. Otéz zdarza
sie czesto, ze w przypadku tzw.
widowni zorganizowanej, szkol-
nej czy zakladowej, wspoélnota
pozateatralna, wiez .lgczaca te
publicznos$é jeszcze przed wejs-
ciem na sale, jest na tyle silna,
ze po prostu przeszkadza czy
wrecz uniemozliwia wytworzenie
owego niezbednego lgcznika
miedzy sceng a widownig.

Zgoda, ze aby wlasciwie ode-

‘braé spektakl nie potrzeba spe-

cjalnej wiedzy fachowej w tej
dziedzinie sztuki. Trzeba jednak
interesowaé sie zyciem i umieé
postugiwaé sie pewnymi symbo-
lami. Tych, ktérzy sa mniej na
magie teatru wrazliwi, nalezy
zatem w jaki§ sposéb przygoto-
waé do teatralnego przezycia.
Trud ten na pewno sie¢ w pelni
optaci i to nie dla polepszania
statystycznych wykazéw, ale dla
mozliwie wszechstronnego ksztal-
towania wspOlczesnego  spole-
czenstwa, gdzie rola sztuki wcigz
wydaje sie nie doceniana.

Warto chyba zatem chocéby
tak skrotowo przekazaé §rodo-
wisku aktorskiemu podstawowe
niepokoje wyplywajace  zar6wno
7z badan nad statystyka, jak i z
sondazy widowni. Czesto bowiem
prawdziwy milo$nik Melpomeny
nie moze sie do teatru dostaé-w
czasie, gdy wyprzedana widow-
nia S$wieci pustkami. A skoro
problem tak zywotnie dotyczacy
$§rodowiska teatralnego obserwa-
torzy, zaréwno naukowcy z da-
nej dziedziny wiedzy, jak i
dzialacze ruchu kulturalnego
przedstawiajg raczej alarmujgco
— na pewno warto go szybko
rozpatrzyé. Chodzi juz bowiem
nie tylko o naszg jutrzejsza wi-
downie, ale w pewnej mierze
réwniez o calg przyszlg spolecz-
nosé.
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