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W POPRZEDNICH programach „Syre· 
~ jed.ni mówili, że azęsto- by wa'JY 

kiepskie, inni, że r zadko bywały doJ!rc. 
To dowcip KAZIMIERZA KRUKOW­
SKIEGO z ostatniego programu „Bez de­
~ Czy pro·gram ten należy~ić 
tak samo jak poprzednie? Hm... Jest 
kilka numerów dobrych, a całość ma 
właściwie inny charakter. Znaf: rezygna­
cję z ambicji literackich I ostrzejszej 
satyry. Przedtem ambicje te były, ale 
c-o prawda w nieduż'ej mierze je reali­
zowano. Zapachniało tu trochę przedwo 
jennym „Morskim Okiem", tylko bez 
b"gactwa wystawy tego teatrzyku i bez 
jego ,,gwiazd" a zwłaszcza „gwiazdek". 
Czyli bez tego, co tego rodzaju rewiom 
- także dzis.iaj np, w Paryżu - nad'1.je 
sens - jeżeli w ,o,góle one jakiś sens 
mają. 

,/Syre·na" zresztą chciała takie rewie 
sparodiować, do czego dają one bardzo 
wiele wdzięcznego materiału. I częścio· 
wo jej się to udało, choć cza·sem była 
to parod.ia.„ mimowc•lna . W numerach 
śplewno - tanęcznych wykonawcy nie 
clśniew~ li widzów. Można najwyżrj po­
wiedzieć, i e czQść bale tilwego żc3polu 
stan<>wi ni'ezłą zapowiedź na - dość da­
leką jeszcze - przyszłość. Pio·senka w y­
padła też bardzo ubogo. Poza tym było 
trochę nagości, ale utrzymanej w nale­
życie skromnych granicach . Zupełnie 
jak w prawdziwej rewii (tzn, nagość -
niP. granice), 

Wspólny motyw tej róznorndnej skła­
danki stanowiła saty ra na snobizm za­
chc•dni I równocześnie na snobizm an­
tyzachodni. Nie zawsze ta satyra trafia­
ła \V sedn o. N p. p':lrodia ,.Godota" 1nn­
glaby dać d obre efek ty, ale zam1enila 
się tylko w parodię opery (stra; zliwie 
ograny temat!), operetki (banalne!), 
„Maz<>wsza" (mało ctc,wcipne!) i studen­
ckiego teatrzyk.u satyrycznego (to jesz­
cze najlepsze!), z opery również wywo­
dził sJę MIECZYSŁAW PRĘGOWSKI w 
piosence „Granada", ale to już w spo-
aób niezamierz<m.y, · 

>>Syrena« 
Gw<>ździem programu była oczywiście 

IRENA KWIATKOWSKA I ADOLF 
DYMSZA. Kwiatkowska mląla bardzo 
clobry tekst o własnej drodze do socja­
lizmu i drugi niezły „Dziewica nie z tej 
ziemi" - obydwa GOZDAWY i STĘP­
NIA. Podała je kapitalnie, tak, jak tyl­
ko <>na t<> potrafi. Dymszy tekst o He­
niu Pryszczleju, tych samych autorów, 
był slabs-zy; niec<> l'C'Lwleczony, ale 
świetny al<te>r umiał go zrobić szczerze 
komicznym. Wiersz JURANDOTA 
„Plim", pełen uroku i żałosnego humo· 
ru, również wypowiedział Dymsza. Dru­
gi tekst Jurandota „U nas w Warsza· 
wie'', śpiewany przez Krukowskiego, wy 
róż.nial się dobrym dowcipem, a Kru­
lcowski i w nim i innych numerach (m. 
in, w starych ale jarych „black-outach") 
i jako dyskretny konferansjer pokazał 
swój talent estradowy. p OZA TĄ TROJKĄ reszta wykonaw-

ców nie miała właściwie wielkiego 
pola do popisu. Jeszcze śpiewana przez 
KAZIMIERZA BRUSIKIEWICZA „pi<>­
senka liryczna" n'l'.iała dowcipną point~. 
Napisali ją również Gozdawa i Stępień. 
W ogóle ci dwaj auto·~7Y zapełnili pra­
wie cały program, co oka1.ało się przed­
sięwzi~ciem ponad siły - nawet ponad 
siły podwojone. JOZEFINA PELLEGRI­
NI występowała po raz pierws.zy na 
desl<ach „Syreny" i w partiach parody­
stycznych s,pisywała się całkiem dobrze. 
LIDIA KORSAKOWNA jest ładna i 
zgrabna, co stann,wi niewątpliwą zaletę 
ar!ystki estradowej. Kilka dekoracji u­
clalo się STAN~SŁAWOWI LIPSKIE'MU, 
gorze.i byłe> z kostiumami, 

Aha! Byłbym zapomniał! Bardzo śmie­
szyły „Nasze miastau, dające nieoczeki­
w ane efekty komiczne z p<>lączeni;i róż­
nych Sieradzów, Kłajów i Koluszek z 
t~kstami sentymentalnymi. I dobrze w:v 
konane! Tekst I muzyka oc'Zywiście Go­
zdawy i Stępnia. 

W sumie policzyłem: 9 numerów do­
brych. Na 22. Może to nie tak źle. Mo­
że warto pójść do „Svreny" na „Bez 
dewiz", - AUGUST GRODZIC~l 
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