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Inauguracja
p.0. sezonu

Edward
Teodorczyk

aczal sie ten sezon blado.
2 Ale w koncu, niczego in-

nego sie nie spodziewano.
Spér tedy o zasadno$é¢ wyboru
dwéch pierwszych pozycji reper-
tuarowych, o to, czy wzigte zo-
staly one z kanonu teatralnego,
czy tez z kanonu lektur szkol-
nych — mozna sobie podarowaé.
Bo moglo wecale nie byé ani
premiery Antygony Sofoklesa
ani Zemsty Fredry, ani niczego
innego.

Premiera Antygony towarzy-
szyla XXI Rzeszowskim Spot-
kaniom Teatralnym. Wtiasnie:
towarzyszyla.. Skromniutko, na
matej scenie, gdy juz opadly z
karnetowej publiczno$ci emocje,
po plebiscycie na najlepsze

przedstawienie i kreacje. Jakby
sie gospodarze wstydzili swojej
pracy... No c6z, nie umywato sie
to przedstawienie do warszaw-
skiego ' Skiza, do baletu Drze-
wieckiego, do monodramu No-
waka. Ale nie wszystko na tych
Spotkaniach bylo Skizem czy
teatrem tanca; niektérzy goscie
przywiezli wszak banal, teatral-
ng tandete. Rzeszowska Antygo-
na nie musiala byé w tym to-
warzystwie najgorszym przed-
stawieniam...

Rezyser Jacek Andrucki za-
mierzyt nie tyle instruktaz -dla
mlodziezy o ksztalcie teatru kla-
sycznego, co pochwale wiecznej
warto$ci i aktualnos$ci prawd
moralnych przez ten teatr glo-
szonych. Klasyczno$¢é ma tu wy-
miar do§é sformalizowany i
uproszezony w zasadzie do szta-
fazu scenograficzno-kostiumowe-
go. Makiety poteznych kolumn,
oltarz wotywny, szaty majace
co$ z greckich (oj czasy, czasy!)
— okre$lajg wyraznie, cho¢ nie
natretnie, autora i jego epoke.
Chér wykonuje partie rzeczywi-
écie wokalne, obecno$é jego ma
charakter bardziej rytualny,
nizli komentatorski wobec wy-
darzen.

Rezyser poczynil daleko idgce
skréoty*w tekscie, w zamian to
i owo dodal. Gl6wny problem
moralny — konflikt racji poli-
tycznej i ludzkiej zostat wypre-

Sofokles — Antygona. Marek Pawlik — Hajmon, Hubert

Bielawski — Kreon
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parowany z naturalnej tkanki
dramatu, podany niejako ,na
talerzu”. Rezyser zdjgl zatem z
widza wiekszos¢é obowigzku in-
telektualnego. Nie mial wiary w
cierpliwo$é. wspollczesnego od-
biorcy i w jego przygotowanie
do takich wysilkéw, chyba nie
bez powodu... Final zapropono-
wany przez Andruckiego jest
sugestywny. Gdy wchodzi w gre
racja stanu, muszg iS¢ w kat
ludzkie namietnosci — milosé,
przywiazanie, bol i rozpacz.
Wiadca ukarany przez bogdw
za gwalcenie praw zwyczajo-
wych, opuszczony przez bliskich
i lud, nie zostaje na scenie ze
swoim sponiewieraniem, z po-
czuciem kleski moralnej i po-
litycznej. Podnosi sig, otrzepuje
jednym gestem (dobrze przez
aktora zagranym), odcina sie od
tamtego. Wychodzi z od-
zyskang energig, sprezystym
krokiem, a za nim gwardia lo-
moce buciorami. Final jedno-
znaczny czy wieloznaczny; pesy-
mistyczny czy optymistyczny?
Jak sie komu podoba...

W przedstawieniu tym na plan
pierwszy wybila sie postaé¢ Kre-
ona. Jego racji broni sugestyw-
nym aktorstwem, bogatym w
rozliczne S$rodki wyrazu Hubert
Bielawski. Niedostatek tych
Srodk6w u Bozeny Germanskiej
spowodowal, ze racje antago-
nistki Antygony, wy-
padily nieprzekonujgco. Dosé
bezbarwna jest réwniez Ismena
Malgorzaty Wlodarskiej. Jozef
Chrobak z kaplanskim namasz-
czeniem celebruje partie Tere-
zjasza, za$ Jerzy Kulicki potrak-
towal swego Straznika troche
filozoficznie, a troche sgrotesko-
wo, wnoszgc chwile odprezenia
do smutnej dramy. W przedsta-
wieniu licznie zagrala miédz
aktorska z tegorocznego ,zacig-
gu” —  absolwenci 16dzkiej
PWSTIF. Para antagonistow
Eteokles i Polinejkes (Mirostaw
Polatynski i Marek Pgczek) wy-
padla nie najgorzej, choé bardziej
jednak mogli sie podobaé sub-
telni kochankowie bez imion
(wprowadzeni przez rezysera),
ktéorych zagrali Elzbieta Jablon-
ka i Wojciech Kwiatkowski. Ich
obecno$¢ wprowadza do sztuki
chwile cieptej, sympatycznej
poetycznosci. A poniewaz ko-
chankéw spedzajg ze sceny pija-
ni gwardziSci Kreona, rezyser
zdaje sie zadawaé pytanie, tra-
fiajagce do serc miodej widowni:
czy jest miejsce na milo$é w
Swiecie  przesigknietym zwy-
cieskg polityka?

* * *

O Zemscie powiem najkrocej:
niedobrze, ze byla, skora taka
uboga. Wszystko w tym przed-
stawieniu jest przasne. Ze sce-
nografia, ze kostiumy — to mo-
zna zrozumie¢ i wybaczyé, bo
wiadomo, z jakimi klopotami
materialowymi borykaja sie
teatry. Ale nijako$ci insceniza-
cyjnej, braku pomystow u rezy-
sera, zlej gry aktoro6w — niczym
usprawiedliwi¢é nie mozna. Jak-
by sie rezyser umowit z aktora-
mi: o nic tu nie idzie, jak o ilu-
stracje tekstu. A wilasnie nie o
tekst tu idzie, bo znany, lecz o
to, jak podany...

Kazda z postaci Zemsty ma

swoOj schemat

interpretacyjny. |

Czasem aktorzy prébujg go oba-
laé, rzadko zresztg, czeSciej
wprowadzaja do niego cechy
indywidualne. Wiasnie dla tych
»smaczk6w” oplaca sie braé na
warsztat Zemste. A co myS$leé o
Zemécie, w ktérej ,,smaczki”
przeksztalcajg sie w niesmaczki?
Bo jak nazwaé lepkie umizgi
tlustego basalyka do ,$licznej”
Klary? Basalyk porusza sie po
scenie z gracja, od ktérej drzy
watla dekoracja, odziany jest w
»maskujacy” kaftan i udaje Wa-
clawa. Za Waclawa przebrat sie
p.o. kierownika artystycznego
Piotr Grabowski i bodaj byt te-
go nie robit — dla siebie same-
go, ze o publicznosci nie wspo-
mne. Drugi niesmaczek to par-
tnerstwo w tym przedsiewzieciu
Klary. Joézefina Szalanska po-
wtbérzyla teraz swojg interpreta-
cje z Poskromienia zto$nicy
Szekspira z poprzedniego sezonu.
Wtedy ja pochwalilem za po-
myst na wielce frywolng
,sbierwszg maiwng”. A w Zemécie
to nie jest to. Klara — ,,polskie
ciele” ma by¢ kokietkg dyskret-
na i w stylu. W stylu Aleksan-
dra Fredry wilasnie — tego od
komedii...

Trzech aktoré6w wyro6znitbym
nie za ciekawe i smaczne pro-
pozycje urozmaicenia schematu,
lecz za starania o wierno$é kon-
wencji. Sg to: Boleslaw We-
rowski (Rejent), Stanistaw Stoj-
ko (Dyndalski) i Adam Fornal
(Papkin). Cze$nik Zbigniewa Za-
remby rozczarowal statycznoscig,
milkliwo$cia — ktéra winna by¢
wilasciwa jego adwersarzowi. W
efekcie kontrast miedzy Raptu-
siewiczem a Milczkiem utracit
niemal dramatyczng funkcje.
Anna Kujalowicz role Podstoli-
ny przeszarzowala, zaatakowala
erotyka frontalnie i znéw diabli
wzieli salonowy smaczek pana
Fredry. Za sympatyczne i w
przedni sposéb komiczne role
Murarzy pochwala nalezy sie
Hilaremu Kluczkowskiemu i Ro-
bertowi Mazurkiewiczowi.

Przedstawienie w calo$ci po-
zbawione polotu, nie zdradzajg-
ce oznak indywidualnej my$li
inscenizacyjnej, niejednorodne,
gdy chodzi o styl interpretacji
aktorskich. Dow6d na to, ze nie
nalezy sie zabieraé za Fredre,
jesli nie ma sie na niego po-
mystu.

Teatr im. W. Siemaszko-
wej w Rzeszowie: Sofokles
— Antygona. Przeklad: Sta-
nistaw Hebanowski. Rezyse-
ria i opracowanie tekstu: Ja-
cek Andrucki. Scenografia:
Marian Fiszer. Muzyka:
Adam Laskowski. Ruch sce-
niczny: Witold Daniec. Pre-
miera — pazdziernik 1982 r.

Aleksander  Fredro
Zemsta. Rezyseria: Henryk
Mozer. Scenografia: Ewa
Nahlik. Muzyka: Krzysztof
Kuplowski. @ Premiera
listopad 1982 r.
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