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W porzadek naszych statych sprawo-
zdah wkradlo sie ostatnio zamieszanie,
spowodowane miedzy innymi kilkumie-
sieczng nieobecno$cig sprawozdawcy w
kraju — wiosng tego roku. Wynikly z
tego przerwy w funkcjonowaniu kroni-
niki, narosty zaleglo§ci. Potem —w dru-
giej polowie maja — wypadio nam sig
zajaé w osobnym felietonie wroclaw-
skim Festiwalem Polskich Sztuk Wspéi-
czesnych, w tym roku wila$nie zastugu-
jacym na baczniejsza nieco uwage. W
rezultacie, cala seria premier wiosenno-

' -letnich nie zostala dotad na !amach

,Odry” zaksiegowana.

Ksiegowanie nie jest tym zajeciem,
ktére bawi nas szczegblnie, Konczge je-
dnak sezon, mamy obowiazek luki wy-
pemicé.

L,BLEKITNY POTWOR”

Z serii premier nie zaksiegowanych ta
jest najbardziej godna pamieci, teatral-
nie najwartoSciowsza i najweselsza.
Carlo Gozzi — ostatni, ktéry piérem
prébowal wesprze¢ i odnowié dogasaja-
cy w polowie osiemnastego wieku teatr
komedii dell’arte, autor basni scenicz-
nych i scenariuszy, znany dotad pol-
skiej publiczno$ci jedynie jako autor
,Ksiezniczki - Turandot” — poznawany
zaczyna byé teraz nieco szerzej dzieki
przekladom i rekonstrukcjom fcksto-
wym Joanny Walter. I raz jeszcze —
jest to okazja zmierzenia sie z legendar-
nym zywiolem teatralnoSci wloskiej o-
nego czasu; i raz jeszcze — pOpPrzez
réwnie legendarny wzorzec Wachtan-
gowowskiej ,,Ksiezniczki Turandot”. Ten
bowiem model podstawowy — zwlasz-
cza w wypadku powrotéw scenicznych
do Gozziego, rzadkich zresztg — jest
czym$§ stalym i nie. dajgcym sie juz wy-
eliminowaé ze wsp0lczesnego myS$lenia

- o komedii dell’arte.

Traktujgc o niej wszakze, trzeba tu
zwré6cié uwage na dwie trudno$ci: po
pierwsze — Gozzi w ogble okazuje sie
w robocie teatralnej nieporéwnanie tru-
dniejszy od Goldoniego chocby, ktérym
teatry operujg, przewaznie, wedle ogra-
nych i przecenionych po stokro¢ recept
i ,sposob6w”; po wtére — jako mate-
riat — ,,Blekitny potwoér” jest tez tru-
dniejszy i mniej wdzieczny od stynnej
,,Ksiezniczki Turandot”. Nie ma tak kla-
rownej i prostej fabuly: jest wyraznie
bajkg hybrydyczng, barokows, skojarzo-
ng z wielorakich motywéw. Ta wiec
bajka, poczawszy od do§¢ rozwleklej i
zawiklanej, a koniecznej ekspozycji, diu-
zy sie chwilami wyraZnie i nieco ele-
gijnie; obok wesoloSci i znaczgcej przy-
powieSci forsuje tez baSniowag fanta-
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ktére bawi nas szczeg6lnie. Konczae je-
dnak sezon, mamy obowigzek luki wy-
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jest najbardziej godna pamieci, teatral-
nie najwartoSciowsza i najweselsza.
Carlo Gozzi. — ostatni, ktéry piérem
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cy w polowie osiemnastego wieku teatr
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skiej publiczno$ci jedynie jako autor
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do Gozziego, rzadkich zresztg — jest
czym$ stalym i nie dajgcym sie juz wy-
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o komedii dell’arte.

Traktujgc o niej wszakze, trzeba tu
zwréocié uwage na dwie trudnoSci: po
pierwsze — Gozzi w ogoble okazuje sie
w robocie teatralnej nieporéwnanie fru-
dniejszy od Goldoniego choéby, ktérym
teatry operuja, przewaznie, wedle ogra-
nych i przecenionych po stokro¢ recept
i ,sposob6w”; po wtére — jako mate-
rial — ,Blekitny potwoér” jest tez tru-
dniejszy i mniej wdzieczny od stynnej
,,Ksiezniczki Turandot”. Nie ma tak kla-
rownej i prostej fabuly: jest wyraznie
bajkg hybrydyczna, barokows, skojarzo-
ng z wielorakich motywéw. Ta wiec
bajka, poczawszy od do§é¢ rozwleklej i
zawiklanej, a koniecznej ekspozycji, diu-
zy sie chwilami wyraznie i nieco ele-
gijnie; obok wesoloSci i znaczgcej przy-
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styczno$é: smoki, dziwy, potwory. Ze-
strojenie takiej fantastyczno$ci i powi-
klanej intrygi z romansowg partig se-
rio i partig buffo — to zadanie w pew-
nym. stopniu nowe, zwlaszcza u nas:
przedstawienie w Teatrze Polskim . we
Wroctawiu bylo polskg prapremierg tej
basni.

Podkre$lam trudno$ci, ktére gléownie
przyczynity sie do tego, ze przedstawie-
nie  rezyserowane przez Giovanniego
Pampiglione nie jest dzielem bezble-
dnym i wykonczonym w kazdym deta-
lu. Miewa przestoje, rozchwiania i wy-
razne zatamania rytmu; pewne partie
nie dosy¢ wypelnione i poniektére roz-
wigzania zamarkowane; pomysty czasem
nie doprowadzone i nie ,wygrane” . do
konca. Ale jest to praca scenicznie twoér-
cza, a to juz wiele dzisiaj; prowadzona
z mniejszg moze, niz nalezalo sie spo-
dziewaé werwa, ale za to z wysokg
Swiadomos$cig stylu i umiejetno$cig sa-
modzielnego przetworzenia formul - od-
wolujgcych sie¢ do tradycji tego gatun-
ku. A to juz prawdziwie rzadkie.

Oparciem dla rezysera i aktoréw jest
tu dobrze skomponowana i uzyteczna
sytuacyjnie, prosta i na wesolo ,fanta-
styczna” scenografia Jana Polewki (de-
biut), z centralnie ustawiong stromg po-
chylnig, ktéra w naturalny spos6b stwa-
rza ,problem” zabawowy kazdego ak-
torskiego wejScia. A jednak nie jest to
wecale spektak! pomys$lany ,akrobatycz-
nie”, chociaz bardzo rozrysowany w ru-
chu i geScie: w tonie, w calym wyrazie
— bedzie to raczej nie§pieszny dowecip
i ludyczno$é Pierrota niz zywiolowe har-
ce Arlekina. Ten ton ma wilasnie zwig-
za¢ rozmaite ba$niowe warstwy — i to
jest bliskie Gozziemu, i oczywiScie usy-
tuowane blizej Wachtangowa niz Mey-
erholda czy Strehlera. Ale to jest takze
trudniejsze, bo pomy§lane cieniej. I z
tej cienko$ci zamierzonej wynikajg row-
niez, w realizacji, mnogie klopoty — w
konsekwencji widoczne niedobarwienia.

Mysle jednak, ze istotng zastugg rezy-
sera jest tu przede wszystkim wprowa-
dzenie zespolu w tok zabawy, ktéra w
pewnych momentach staje sie niemal
»prywatna” — w dobrym znaczeniu. I
to jest, poniekad, jaka$§ droga do resty-
tuowania aktorskiej improwizacji — w
takich rozmiarach, raczej skromnych,
jakie osiggalne sg dzisiaj w normalnym
zawodowym zespole. W ten tok zabawy
najswobodniej i z uciechg najszczerszg
wkracza Andrzej Mrozek (Pantalone), a
sekunduja mu udatnie Pawel Galia
(Trufaldino) i Ferdynand Matysik (Bri-
ghella), takze Andrzej Polkowski (Fan-
fur) i J6zef Skwark (Tartalia), mniej
tu jednak rozluznieni, wyrazniej szuka-
jacy oparcia w technice wyprébowanej.
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Obok Mrozka prym jednak wiodg trzy
panie: Jadwiga Skupnik (Gulindi), zy-
wiolowo $&mieszna i rozbawiona swojg
rolg agresywnej uwodzicielki; Krzesista-
wa Dubieléwna (Dardane), w przebraniu
chlopca najsubtelniej kojarzgca motyw
romansowy ze sferg buffo; wreszcie Ewa
Kamas — Smeraldina pelna wdzieku i
najladniej komponowana w gescie.

»Blekitnego potwora” oglagdatem po
raz wtéory w dwa miesigce po majowej
premierze. Spektakl rozwingt sie wyra-
znie, wypelnily sie w nim niektére lu-
ki, aktorzy bawili sie coraz lepiej i z
dobrym skutkiem. Z nimi widownia, nie
wylaczajgc recenzenta.

W

Grecka tragedia.. Od Arystotelesa i
poprzez dzieje kultury europejskiej, po-
przez Hegla i caly legion niemieckich
profesor6w, anglosaskich teoretykow,
francuskich publicystow — az po dzi$
dzien modelowy wzorzec dla wszelkich
konstrukeji pojecia tragizmu, A
przeciez — wspoélczesny teatr, i nie od
dzisiaj, jest w obliczu tego tragizmu
kompletnie bezsilny. I nie ma sposobu
na to, by 6w tragizm wskrzesi¢é na sce-
nie rzeczywiScie. Czy to tylko  wina,
»hniemozno$é” teatru? Czy moze 6w tra-
gizm zywy — ludzki, wyparowal nie-
odwolalnie z przekazanych nam zapi-
sOw?

Przyznaje, nie mam odwagi odpowie-
dzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Taka
sita tradycji, taka potega autorytetow!
Owszem, pozostaly nam teksty — zapi-
sy; materiaty do rekonstrukcji. I sg one
najlepszym, nieodpartym, rozstrzygaja-
cym dowodem na to, ze teatr — to nie
literatura. I Zze tak bylo od samego po-
czatku.

Autentyczny tragizm grecki — to ca-
lo§¢ niepodzielna, historycznie zamknie-
ta. Rodzi si¢ miedzy aktorami a wido-
wnig amfiteatru, w okre$lonej rzeczy-
wistoSci ludzkiej i spolecznej, bardzo
juz od nas dalekiej: w polu przezyé i
odczuwan jednolitych kulturowo, wsp6l-
nych, majgcych staly obszar odniesienia
w postaci tego, co dzisiaj nazywamy
,mitologig”, a co stanowi bezpowrotng
historycznie postaé racjonalizacji naj-
istotniejszych humanistycznych proble-
mow tej wlasnie zbiorowo$ci ludzkiej,
zgromadzonej w amfiteatrze. Te postaé
racjonalizacji i te zarazem sfere trans-
cendencji kultury greckiej mozemy dzi-
siaj rozumieé¢ i tlumaczyé. Nie jesteSmy
w stanie jej przezyé. Jest zbyt daleka
i zagubiona, od tysigcleci przestonieta
zresztyg skutecznie transcendencjg chrze-
Scijanskg, nadal zywg w swych znakach
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)’WISNIOWY SAD”

Do Czechowa takze nie umiemy sie
ka, co pare lat, trafia sie
sce jakie§ wartosciowsze

przedstawienie wsréd tuzina chybionych.
A im dalej od najezesciej eksploatowa-
nych ,,Trzech siéstr” i »Wujaszka Wa-
ni” — tym gorzej. Najgorzej chyba wy-
glada sprawa »Wisniowego sadu”, W
tej sztuce, gdzie nikt nie ginje i nawet
nikt do nikogo nie strzela, ,liryka iro-
niczna” i gorzki dowcip Czechowa, o
wielu subtelnych warstwach, narazone
53 na najwieksze niebezpieczefistwa,

Kazda »koncepcja” jednostronna, a nie
wyprowadzona z istotnego wnikniecia
w ton Czechowa, pbrowadzi do splycen
i uproszczen. Ale gorsze od kazdej , kon-
cepcji” jest pstrokate bezholowie, iata-
nie rél i calego spektaklu od sceny do
sceny, bezstylowa mozaika, sprawiajgca
wrazenie, jak gdyby instruowano akto-
ré6w w taki sposé6b: ty bedziesz dekla-
mowaé Dame Kameliowg o zbolalej du-
szy i wielkopanskim gescie, a w mo-
mentach co bole§ciwszych bedziesz pa-
daé plackiem na proscenium; ty zagrasz
sobie kawalek farsy i w ten Sposéb to
si¢ wyréwna, a calo$¢ bedzie »ztozona”
— tak jak trzeba; pan ma byé z zaloze-
nia gadatliwy i powierzchowny, wiec nie
Wymaga to prawie wysitku. I tak dalej,
i tak dalej.

Moze troche krzywdze rezysera i ak-
toréw przedstawienia (na Scenie Kame-
ralnej Teatru Polskiego we ‘Wroctawiu),
w ktérym bare scen zagrano jednak w
miare czysto, a niektére aktorskie pro-
pozycje (Szarlotta Igi Mayr, Waria Mar-
ty Eawinskiej i po czeSci Trofimow Gu-
stawa Krona) zwracaly uwage do§é ko-
rzystnie. Jeéli nawet krzywdze, to nie
okrutnie. A dodaé

wego sadu zlokalizowane byly do&é opa-
cznie i nie jest to zadne rozwigzanie;
ja rozumiem, ze ten wiSniowy sad za
oknami, to problem zgola klopotliwy dla
teatru, ktéry odzegnal sie od landszaf-
tow i nie lubj sie odwracaé tylem do
widowni, ale wypatrywanie wisniowego
sadu wsréd publicznosei — to zupelne
nieporozumienie,

nCHRYJA”

Jest to przyktad spektaklu typu »zupa
z gwozdzia”. Tego typu produkcja wy-
maga nie lada kunsztu, jak wiadomo;
przeto formuta, ktérg proponujemy —
Zupa z gwozdzia — jest dla twoércow
spektaklu swoistg formulg uznania.

Sztuka butgarskiego pisarza Jordana
Radiczkowa pt. »Chryja” moze byé uzna-
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na za ciekawostke — z punktu widze-
nia filiacji literackich, a moze takze z
uwagi na ,duch czasu” — juz wezoraj-
szego — rozprzestrzeniajgcy sie coraz
szerzej na mapie, Ciekawostka polega
na skojarzeniu pure
cipu z tak zwang ludowa madrosScig i
przechyrno$cig, z rodzimych bulgarskich
ludowych zrédet wywiedziong. Shicha-
my zatem rozmoéwek grupy ,,chytro-mu-
drych” bulgarskich wiesniaké6w, przy
¢zym osig poniekad spiralng tej kon-
wersacji bedzie powtarzajgca si¢ aneg-
dota o chlopie—kupcu—rybaku-myéliwym—
-cyganie, ktéremu lis albo wilkolak, al-
bo kto inny ukradt z wozu ryby albo cog
innego. Taka troche ludowa Rzeczpos-
polita babifiska, a troche rozpisana na
tekst dwugodzinny znana bajeczka z
»Indyka”: | Siedzi baba na cmentarzu,
// trzyma nogi w kalamarzu, // przy-
szed! duch, babe w brzuch, // baba w
krzyk, a duch znik}”, Wszystko to ra-
Zzém ma mieé jeszcze wydzwiek huma-
nistyczny, a nawet cos z symboliki od-
rodzenczej i niepodlegtej (,,Zielone drze-
wo”). Intencje godne pochwatly. Ale
dowcip niezdarny i bezforemny, ze az
przykro, w gadulstwie bezpowrotnie u-
topiony i Tozmazany, $limaczacy sie, a
z dramaturgia jakkolwiek: pojetg —
choéby ,przewrotnie” — niewiele ma-
jacy stycznych punktow.

W przeciwieristwie do tekstu, przed-
stawienie Andrzeja Witkowskiego (Te-
atr Wspétczesny we Wroclawiu) jest fo-
remne, komponowane zrecznie, dosyé
Sprawne aktorsko, chwilami niemal za-
bawne (rzadkie to jednak chwile) i
punktujgce najuwazniej to wszystko w
tekscie, co w jakié Sposéb zasluguje na
uwage. W tym procesie kulinarnym u-
czestniczy tez wydatnie Franciszek Sta-
rowieyski (scenografia), ktéry daje ak-
torom Szanse rozgrywania tych anegdo-
tek w wielkiej rozsypanej stercie siana,
przez ktére sie przekopuja, a potem po-
gaduja w wielkim stogu siana razem
powigzani. Sg to jednak przyprawy do
gwozdzia. W rezultacie — spory wysi-
tek teatru inwestowany w chybione
przedsiewziecie.

PO SEZONIE

Mamy wiec za sobg kolejny chudy se-
zon scen wroctawskich, juz drugi z rze-
du. Chudy — relatywnie. Historia sie
nie powtarza i oceniajge aktualny stan
rzeczy choéby najbardziej krytycznie,
nie nalezy sadzié, izby nam grozil po-
wrét do sytuacji sprzed lat oSmiu, dzie-
sieciu, dwunastu; inne czasy, inni lu-
dzie, inne ukiady, inne sity. A jednak
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