
Warsr.awa 
Pl. Starynklewicza f ~ 

Tel.28-59-~ .~ J 

- 25 

wydanie ................................................. ..... 

~ ~ ~/,7 
l .X / -

Nr .•.••.• .). ....... ,; dn • ..... L ... : ......... .l.. ..,.--
PZG •• Prasa" B:'/dg., lltS/11 - U 100 ~Ił 

u. 
lU 

N 
'() 

l 

l­z 
III 
l 
III 
..1 
D. 
:) 
en 

W porządek naszych stałych sprawo­
zdań wkradło się ostatnio zamieszanie, 
spowodowane między innymi kilkumie­
sięczną nieobecnością sprawozdawcy w 
kraju - wiosną tego roku. Wynikły z 
tego przerwy w funkcjonowaniu kroni­
niki, narosły zaległości. Potem- w dru­
giej połowie maja - wypadło nam się 
zająć w osobnym felietonie wrocław­
skim Festiwalem Polskich Sztuk Współ­
czesnych, w tym roku właśnie zasługu­
jącym na baczniejszą nieco uwagę. W 
rezultacie, cała seria premier wiosenno-

. -letnich nie została dotąd na łamach 
"Odry" zaksięgowana. 
Księgowanie nie jest tym zajęciem, 

które bawi nas szczególnie" Kończąc je­
dnak sezon, mamy obowiązek luki wy­
pełnić. 

"BŁĘKITNY POTWOR" 

Z serii premier nie zaksięgowanych ta 
jest najbardziej godna pamięci, teatral­
nie najwartościowsza i najweselsza. 
Carlo Gozzi - ostatni, który piórem 
próbował wesprzeć i odnowić dogasają­
cy w połowie osiemnastego wieku teatr 
komedii dell'arte, autor baśni scenicz­
nych i scenariuszy, znany dotąd pol­
skiej publiczności jedynie jako autor 
"Księżniczki Turandot" - poznawany 
zaczyna być teraz nieco szerzej dzięki 
przekładom i rekonstrukcjom teksto­
wym Joanny Walter. I raz jeszcze -
jest to okazja zmierzenia się z legendar­
nym żywiołem teatralności włoskiej o­
nego czasu; i raz jeszcze - poprzez 
równie legendarny wzorzec Wachtan­
gowowskiej "Księżniczki Turandot". Ten 
bowiem model podstawowy - zwłasz­
cza w wypadku powrotów scenic;mych 
do' Gozziego, r zadkich zresztą - jest 
czymś stałym i nie. dającym się już wy­
eliminować ze współczesnego myślenia 
o komedii dell'arte. 
Traktując o niej wszakże, trzeba tu 

zwrócić uwagę na dwie trudności: po 
pierwsze - Gozzi w ogóle okazuje się 
w robocie teatralnej nieporównanie tru­
dniejszy od Gołdoniego choćby, którym 
teatry operują, przeważnie, wedle ogra­
nych i przecenionych po stokroć recept 
i "sposobów"; po wtóre - jako mate­
riał - "Błękitny potwór" jest · też tru­
dniejszy i mniej wdzięczny od słynnej 
"Księżniczki Turandot". Nie ma tak kla­
rownej i prostej fabuły: jest wyraźnie 
bajką hybrydyczną, barokową, skojarzo­
ną z wielorakich motywów. Ta więc 
bajka, począwszy od dość rozwlekłej i 
zawikłanej, a koniecznej ekspozycji, dłu­
ży ~ię chwilami wyraźnie i nieco ele­
gijnie; obok wesołości i znaczącej przy­
powieści forsuje też baśniową fanta-
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W porządek naszych stałych sprawo­
zdań wkradło się ostatnio zamieszanie, 
spowodowane między innymi kilkumie­
sięczną nieobecnością sprawozdawcy w 
kraju - wiosną tego roku. Wynikły z 
tego przerwy w funkcjonowaniu kroni­
niki, narosły zaległości. Potem- w dru­
giej połowie maja - wypadło nam się 
zająć w osobnym felietonie wrocław­
skim Festiwalęm Polskich Sztuk Współ­
czesnych, w tym roku właśnie zasługu­
jącym na baczniejszą nieco uwagę. W 
rezultacie, cała· seria premier wiosenno­
-letnich nie została dotąd na łamach 
"Odry" zaksięgowana. 
Księgowanie nie jest tym zajęciem, 

które bawi nas szczególnie. Kończąc je­
dnak sezon, mamy obowiązek luki wy­
pełnić. 

"BŁĘKITNY POTWÓR" 

Z serii premier nie zaksięgowanych ta 
jest najbardziej godna pamięci, teatral­
nie najwartościowsza i najweselsza. 
Carlo Gozzi - ostatni, który piórem 
próbował wesprzeć i odnowić dogasają­
cy w połowie osiemnastego wieku teatr 
komedii dell'arte, autor baśni scenicz­
nych i scenariuszy, znany dotąd pol-

. skiej publiczności jedynie jako autor 
"Księżniczki Turandot" - poznawany 
zaczyna być teraz nieco szerzej dzięki 
przekładom i rekonstrukcjom teksto­
wym Joanny Walter. I raz jeszcze -
jest to okazja zmierzenia się z legendar­
nym żywiołem teatralności włoskiej o­
nego czasu; i raz jeszcze - poprzez 
równie legendarny wzorzec Wachtan­
gowowskiej "Księżniczki Turandot". Ten 
bowiem model podstawowy - zwłasz­
cza w wypadku powrotów scenic;mych 
do Gozziego, rzadkich zresztą - jest 
czymś stałym i nie dającym się już wy­
eliminować ze współczesnego myślenia 
o komedii dell'arte. 
Traktując o niej_ wszakże, trzeba tu 

zwrócić uwagę na dwie trudności: p0 
pierwsze - Gozzi w ogóle okazuje się 
w robocie teatralnej nieporównanie tru­
dniejszy od Goldaniego choćby, którym 
teatry operują, przeważnie, wedle ogra­
nych i przecenionych po stokroć recept 
i "sposobów"; po wtóre - jako mate­
riał - "Błękitny potwór" jest też tru­
dniejszy i mniej wdzięczny od słynnej 
"Księżniczki Turandot". Nie ma tak kla­
rownej i prostej fabuły: jest wyraźnie 
bajką hybrydyczną, barokową, skojarzo­
ną z wielorakich motywów. Ta więc 
bajka, począwszy od dość rozwlekłej i 
zawikłanej, a koniecznej ekspozycji, dłu­
ży się chwilami wyraźnie i nieco ele­
gijnie; obok wesołości i znaczącej przy­
powieści forsuje też baśniową fanta-



styc~ność: smoki . stroJenie takie. , dziwy' potwar k.łauej intrygi J fantastyczności . y. z~­
no i parti b z romansową l .POWl­
nym st ą. uffo - to z d .!?arbą se-. opmu a ame w 
przedstawienie nowe, zwłaszcza u pew­Wrocławiu b ł w Teatrze Polsk' nas: 
batmi. Y o polską prapr .1m we Podkreślam emierą tej 
~~:yczy~iły się t~~d~~ści, . które głównie 
Pa 

~ezyserowane go, ze przedstaw1·e 
mp1glio . przez G· -dnym . ne me jest d . ł wvanniego 

lu. Mi~w~ykończonym wzl~ae.r;; bezbłę­raźne zał przestoje, rozchw·z ~m deta-. amania 1anm 1· me dos . rytmu· wy-wiązani~c z:ypełnione i 'pln~:~~ partie 
nie d markowane· ore raz­koń oprowadzone i '. pomysły czasem 
cza ca. Ale jest to pra me "wygrane" do 
z ~~e~~ już wiele d~~i~~~nicznie twór­
dziewaJ zwą może, niż naleJ'z·apłrowadzona 
· . erwą 1 o się sw1adomo. . • a e za to spo-modzielnesclą st_Ylu i umie" z W:ysoką wołującyc~o przetworzenia J~~ośclą sa­
ku. A to J. ~lę do tradycji tegrmuł od-

o 
uz prawdziw· 0 gatun-

parciem dl . le rzadkie. 
tu dobrz a rezysera i k sytuac · ~ skomponowan a. to~ów jest 
stycznr'J,me, prosta i na ! l uzyteczna 
biut) z cesctenografia Jana epsolło "fanta-' n raln· o ewk· (d chylnią kt. l e ustawioną t l e-rz • ora w nat s romą p 
t a k'!problem" za b uralny sposób stw o-
ors 1ego . . awowy k 'd a-wcale s weJscia. A jedna az. ego ak-

nie", chpe~t.akl pomyślan k me jest to 
chu i geos;l~Z bardzo rozryyso"akrobatycz-

Cle: w t . wany 
:-- będzie to or:Ie, w całym w r~-
1 ludyczność p:aczeJ nieśpieszny ~yraz~e 
ce. Arlekina. ~errota niż żywicło o~clp ~ac rozmait e~ ~on ma wła' .we ar­
Jest bli"sk· e basmowe wa t sme zwią-
t 

1e Goz · rs wy . 
uowane bl" . . ziem u, i ocz . :-- l to erhold lZeJ Wacht YWlŚCie usy-a czy st angowa · · 

trudniejsze rehlera. Ale to _mz Mey­
tej cienko., . bo pomyślane . Je~t także . . sc1 zami c1emej r mez, w realiza .. erzonej wynika. . . z 
konsekwenc.. CJ~, mnogie kło Ją rew­Myśl . Jl Widoczne . d poty - w 
sera je~ t J~~nak, że istotn~~~a~~uarwier:ia. 
dzenie ze przede wszystk" gą rezy-społu t 1m wp pewnych m w ok zabaw ;owa-
"prywatna" omentach staje ~: kto!a w 
to jest . - w dobr lę memal tuowa~i~o~~~kąd,. j~kaś Y:J:o;~a~zeniu. r ~akich rozm·orskleJ improwiza ?. resty­
Jakie osi larach, racze· CJl - w 
zawod ągalne są dzi·s· . J skromnych owym 1aJ w n , 
najswobodniezJ_espole. W ten to~rmablnym 
wkracza A l z uciech . za awy sekundują ndrzej Mrozek i p na{szczerszą 
(Trufaldino) ~uF udatnie p:;):, ~lane), a 
ghella) tak. l erdynand Mat e 'k Galia 
fur) i 'Józe;e Andrzej Polko Y~. (Bri­
tu jednak Skwark (Tart ~s l (Fan-jący oparci:oz:źfeiehni,. wyraf;i~{ sr:!unkiej c mce w a-ypróbowanej. 
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Obok Mrozka . . 
panie: Jadw· prym jednak w· · 
wiolowo ś ~ga Skupnik (G 1 :od~ trzy rolą agresy~~~!~na i rozbaw~o~~dl), ż::"­
wa Dubielówn J (uwodzicielki· K S';'OJą chłopca . a Dardane) ' rzesisła­
romans naJsubtelniej ko .' w przebraniu 
Karnasowy ze sferą buffJ~rząca motyw 
najładniej :omeraldina pein~r~~c~e E\Ya "Błękitnego mponowana w geś .zlęku i 
raz wtó potwora" 1 c1e. . ry w dw . . og ądałem 
prem1erze S a m1es1ące 0 . · po żnie, wyp~łn~ekt~kl rozwinąl s·maJowej 
ki, aktorzy ~r ~~~ w nim nie~i. wyra-~~;ym "'utkie':::h z'''· '?'"' lep:~J /"; 

Y ączając recen~ent~.lml widownia, nie 

"1\:NTYGONA" 

Grecka traged. ~~f::e~~z{eje. k~~t~r~deu~~ys~ot~l~sa i 
profesoró! a l cały legion pe~skl~J, po­
francuskich anglosaskich ~lemieckich dzień mod 

1 publicystów _ e_oretyków, 
k 

e owy w az po d ·. 
onstrukcj · . zorzec dl z1s przecież ~ POJ~cia tra: i wszelkich 

dzisiaj, jest wspołczesny teatr z .m~· A 
kompletni w obliczu te ' l me od na to b e. bezsilny; I . go tragizmu 

. • Y ow t · me ma s nie rzeczy .. ;agizm wskrzes·. pasobu · WISCle C lC na "nlemożno .. " . zy to t , lk sce-
gizm · sc teatru? c Y o wina zywy · zy moż · ' odwołalnie - ludzki, wypa e ow tra-
sów? z przekazanych rował nie-

p 
nam za · 

rzyzna· . P'-
dzieć na Ję, me mam odw · siła trad~o. pytanie jednoznaagi o.dpowie-
Owsz CJI, taka pot czme. Taka 
sy; m~~~rfa~zostały na~gfek~~torytetów! 
najlepszym Y ~o rekonstrukcjf I zapi­
cym dowod meodpartym ro . są one 
literatura rei? na to, że teat zstrzygają-' czątku. . ze tak było od r - to nie samego po-

~utentyczny tr . łosc niepodzielu agl~m grecki -
ta. Rodzi si ~· historycznie to ca-w?ią amfite~ między aktorami zamk?-ię-:-"I.stości ludz~.U: "! określonej a Wldo­
JUZ od nas d leJ . ~ społeczne. rzeczy­
odczuwal'J. . alekleJ: w polu J, bardzo 
nych . Jednolitych kult przeżyć i 
w .P~srra~Jiącfech stały obsz:rro;;~i w~pó~­"mltologią" go, co dzisiaj eslema ?istoryczni~ a co .stanowi be~azywamy 
Ist_otniejszych p~stac ;acjonaliz~~.':"rot~ą 
mow tej wła' l!mamstycznych Jl naJ­
zgromadza . sme zbiorowoś . proble­racjonaliza~jl .wt amfiteatrze CIT ludzkiej, 
cendencji k l t 1 ę zarazem ~f ę postać 
siaj rozumi~ć ~rfł greckiej mo~~in tradn~­
w stanie · . umaczyć N" . Y Zl­
i zagubio~eJ przeżyć. Je~t z1~ Jesteśmy 
zreszt a, od tysiąc! . yt daleka 
ścijańik~k~e~znl i~ transc~~de~rz.esłonięta • a a zywą w s CJą chrze-wych znakach 

i rnotywach, nawet dla ludzi dalekich 

od religii. Tragizm grecki jest więc dla nas -
nie oszukujmY się - tylko pojęciem, 
modelem historycznym; żywa gleba, z 
której wyrósł, jest polem d;z,iałań arche­
ologii. Antygona i Kreon - to nie tylko 
konflikt siostrzanej miłości i państwo­
wych racji; to także gr o z a przekro­
czenia praw boskich, groza wyrokóW, 
które spadną nieuchronnie na głowę 
praw takich gwałciciela. MożemY sobie 
tłumaczyć, oczywiście, że te prawa -

omYlił się w swych rachubach i wkro­czył ślepo w rolę kata, ~;:zym nie omiesz­kał ściągnąć na siebie przykrych kon­
sekwencji, jak to często bywa przY po­ważnych omYłkach władzy. 1\flodernizu-' ją c "scjentyficznie", można bY to u1ąć 
jeszcze tak: rzecz o tym, jak to racje 
autorytarnego typu myślenia sprzeczne są ze światem wartości ludzkich i jak się obracają same przeciW sobie. Ale . to już dodatek recenzenta, z dobrej woli-
l(ajzarowi bowiem, jak sarn wyznaje (W 
programie), chodzi głównie o to, bY "po-

te choćbY nakazujące pogrzebanie ciała 
- to podstawowe normY ludzkie, poza 
wszelką transcendencją. To rnożemY so­
bie tłumaczyć, ale żadnej grozY, poru­
szenia, tragizmu w wymiarach greckie­
go antyku nie odczujemY· Nie rna na to 

pozostaje zatem częściowe tylko, wy-

kazać i odtworzyć akcję tragedii", przY 
czym słowo "akcja" oznacza tu po pro­
stu fabułę. Skoro jednak tragedia daW­
no tu zaginęła - z ocalałych jej śladóW 
i z anegdotY tak ujętej wynika zale­
dwie d y d ak ty c z n a i poniekąd kon­
testatorska opowiastka o .~potrzebie mi­łości". Pomyślana szlachetnie i nieco 
prostodusznie na kanwie "AntygonJ". 

Chce więc l(ajzar opowiedzieć histo-
rię prostą a surową, ku pouczeniu. A je­dnocześnie wstydzi się prostoty, więc 

siłY· 
cinkowe raczej przekładanie tych zaso­
bóW tragizmu na spraWY bliżej nas do­tyczące. Przeto: konflikt racji, nonkon­
formizm heroicznY AntygonY, państwo­
wotwórcze i nieugięte doktrynerstwo 
Kreona, jego klęska, śmierć bohaterki, 
która urniłowała życie. I już w tym o­kreśleniu dostępnych nam spraw i tre­ści zawarta jest modernizacja nieuchron­
na: przekład Sofoklesa na dzisiaj. Prze­kład kaleki i poza sferą antycznego tra-

ją podkreśla i rozgrywa dekoracyjnie, 
pretensjonalnie. Wprowadza rnnóstwo zbędnych działań - tautologi~;znych do 
tekstu ilustracji, sztuczek inscenizacyj­
nych, wyrnyslanych a nieskutecznych. 
Ku końcowi jest coraz gorzej, bo ta fil­
rnowa trochę relacja nie daje się zrY­rnować z rozwiązaniem antycznego dra­
rnatu. Nie wie za tern reżyser, co począć 
z wieszczącym Terezjaszern: wieszczek 
nie rnieści rnu się w tyrn spektaklu; 
wprowadza więc zjawę z innego świata, 
w rnasce i na wysokich szczudłach. po­
tern wstydzi się rozpaczającej Eurydyki, 

gizmU· Taki rnusi bYĆ jednak każdY przekład 
nowożytnY· Helmut l(ajzar, reżyser "An­
tygonY" na scenie Kameralnej Teatru 
Polskiegó we Wrocławiu, wyciągnął z 
tego faktu wnioski daleko idące. Naj­
pierw - sarn dokonał na własnY użytek tłumaczenia, a ściślej: "parafrazY tekstu 
Sofoklesa", nie czerpiąc zresztą z orygi­nału, modernizując dialog niekiedY dość 
zuchwale. Ta l(ajzarowa parafraza wY­wołała abominację osób znających orY­ginał najgruntowniej (por. artykuł pro­
fesora Jerzego Łanowskiego na naszych łamach), zape"me uzasadnioną z ich 
punktu widzenia. Wyznać rnuszę jednak, iż rnnie, którY grekę z trudem sylabi-

Kreonowej żony; każe jej przejść mil­cząco przez scenę, tarn i z powrotem. 
Ale jest to tylko spacer, pretensjonalnie 
suflującY tragiczność. Potern jeszcze 
wstydzi się l(ajzar opowieści posłańca 
o samobójstwie Eurydyki - wprowadza 
na scenę dziecko w roli posłańca. Dzie­
cko opowiada o samobójstwie królowej. 
To rna być "przełamanie". Czego? Ja nie 

Ku końcowi jest coraz gorzej, także wiem-
dlatego, że znika już ze scenY 1\flaja l(o­
rnorowska, żywcem w grobowcu za­mknięta. Jej rola - to szukanie tragi­
zmU w prostocie intymnych doznań i przeżYć elementarnych: urokóW świata, 
które żegna. Obcowanie z tą aktorką 

zuję - po rocznYm lektoracie w za­mierzchłej rnłodości - tekst l(ajzara nie wadził, nie raził, nie oburzał; wydał rni się nawet na swój sposób użytecznY sce­
nicznie - bardziej od wielu starych 
przekładóW filologicznych (z tYch -
najrzetelniejsza jest praca K. Moraw­
skiego) i jeszcze znacznie gorszych na 
kanwie "AntygonY" próbek poezjowania 
(L. :H. 1\florstin), co zresztą n1e jest dla 
l(ajzara kornplernentern wyszukanym. Raziło rnnie natomiast w przedstawieniu 
l(ajzara wiele zupełnie innych rzeczY. 

Modernizacja tekstu słUŻYĆ rna oczY­wiście rnodernizacii anegdoty, czYli (tu­
taj) opowieści o skazanej na śmierć 
dziewczynie i o surowym władcy, którY 

o nieprzeciętnej indywidualności jest 
zawsze źródłem szczerej satysfakcji, chociaż, zdana tutaj na własne siłY 
i ogrywanie wydumanych układóW sce­
niczn~ch l(ajzara, Kornorawska nie od­
krywa w tej partii świeżych tonów swo­
jej sztuki. Nie ocala też przedstawienia 
znakornita plastycznie scenografia Jerze-

go Nowosielskiego. 



"WISNIOWY SAD" 
Do Czechowa także nie umiemy się dobrać. Z rzadka, co parę lat, trafia się gdzieś w Polsce jakieś · wartościowsze przedstawienie wśród tuzina chybionych. A im dalej od najczęściej eksploatowa­nych "Trzech sióstr" i "Wujaszka Wa­ni" - tym gorzej. Najgorzej chyba wy­gląda sprawa "Wiśniowego sadu". W tej sztuce, gdzie nikt nie ginie i nawet nikt do nikogo nie strzela, "liryka iro­niczna" i gorzki dowcip Czechowa, o wielu subtelnych warstwach, narażone są na największe niebezpieczeństwa. Każda "koncepcja" jednostronna, a nie wyprowadzona z istotnego wniknięcia w t o n Czechowa, prowadzi do spłyceń i uproszczeń. Ale gorsze od każdej "kon­cepcji" jest pstrokate bezhołowie, łata­nie ról i całego spektaklu od sceny do sceny, bezstylowa mozaika, sprawiająca wrażenie, jak gdyby instruowano akto­rów w taki sposób: ty będziesz dekla­mować Damę Kameliową o zbolałej du­szy i wielkopańskim geście, a w mo­mentach co boleściwszych będziesz pa­dać plackiem na proscenium; ty zagrasz sobie kawałek farsy i w ten sposób to się wyrówna, a całość będzie "złożona" - tak jak trzeba; pan ma być z założe­nia gadatliwy i powierzchowny, więc nie wymaga to prawie wysiłku. I tak dalej, i tak dalej. 

~oże trochę krzywdzę reżysera i ak­torów przedstawienia (na Scenie Kame­ralnej Teatru Polskiego we ·Wrocławiu), w którym parę scen zagrano jednak w miarę czysto, a niektóre aktorskie pro­pozycje (Szarlotta Igi ~ayr, Waria ~ar­ty Ławińskiej i po części Trofimow Gu­stawa Krona) zwracały uwagę dość ko­rzystnie. Jeśli nawet krzywdzę, to nie okrutnie. A dodać muszę, że tęskne u­niesienia nad urokiem ginącym wiśnio­wego sadu zlokalizowane były dość opa­cznie i nie jest to żadne rozwiązanie; ja rozumiem, że ten wiśniowy sad za oknami, to problem zgoła kłopotliwy dla teatru, który odżegnał się od landszaf­tów i nie lubi się odwracać tyłem do widowni, ale wypatrywanie wiśniowego sadu wśród publiczności - to zupełne nieporozumienie. 

"CHRYJA" 

Jest to przykład spektaklu typu "zupa z gwoździa". Tego typu produkcja wy­maga nie lada kunsztu, jak wiadomo; przeto formuła, którą proponujemy -zupa z gwoździa - jest dla twórców spektaklu swoistą formułą uznania. Sztuka bułgarskiego pisarza Jordana Racliczkowa pt. "Chryja" może być uzna-
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na za ciekawostkę - z punktu widze­nia filiacji literackich, a może także z uwagi na "duch czasu" - już wczoraj­szego - rozprzestrzeniający się coraz szerzej na mapie. Ciekawostka polega na skojarzeniu pure-nonsensowego dow­cipu z tak zwaną ludową mądrością i przechyrnością, z rodzimych bułgarskich ludowych źródeł wywiedzioną. Słucha­my zatem rozmówek grupy "chytro-'mu­drych" bułgarskich wieśniaków, przy czym osią poniekąd spiralną tej kon­wersacji będzie powtarzająca się aneg­dota o chłopie-kupcu-rybaku-myśliwym­-cyganie, któremu lis albo wilkołak, al­bo kto inny ukradł z wozu ryby albo coś innego. Taka trochę ludowa Rzeczpos­polita babińska, a trochę rozpisana na tekst dwugodzinny znana bajeczka z "Indyka": "Siedzi baba na cmentarzu, 11 trzyma nogi w kałamarzu, // przy­szedł duch, babę w brzuch, // baba w krzyk, a duch znikł". Wszystko to ra­zem ma mieć jeszcze wydźwięk huma­nistyczny, a nawet coś z symboliki od­rodzeńczej i niepodległej ("Zielone drze­wo"). Intencje godne pochwały. Ale dowcip niezdarny i bezforemny, że aż przykro, w gadulstwie bezpowrotnie u­topiony i rozmazany, ślimaczący się, a z dramaturgią jakkolwiek· pojętą choćby "przewrotnie" - niewiele ma­jący stycznych punktów. 
W przeciwieństwie do tekstu, przed­stawienie Andrzeja · Witkowskiego (Te­atr Współczesny we Wrocławiu) jest fo­remne, komponowane zręcznie, dosyć sprawne aktorsko, chwilami niemal za­bawne (rzadkie to jednak chwile) i punktujące najuważniej to wszystko w tekście, co w jakiś sposób zasługuje na uwagę. W tym procesie kulinarnym u­czestniczy też wydatnie Franciszek Sta­rowieyski (scenografia), który daje ak­torom szansę rozgrywania tych anegdo­tek w wielkiej rozsypanej stercie siana, przez które się przekopują , a potem po­gadują w wielkim stogu siana razem powiązani. Są to jednak przyprawy do gwoździa . W rezultacie - spory wysi­łek teatru inwestowany w chybione przedsięwzięcie. 

PO SEZONIE 

Mamy więc za sobą kolejny chudy se­zon scen wrocławskich, już drugi z rzę­du. Chudy - relatywnie. Historia się nie powtarza i oceniając aktualny stan rzeczy choćby najbardziej krytycznie, nie należy sądzić, iżby nam groził po­wrót do sytuacji sprzed lat ośmiu, dzie­sięciu, dwunastu; inne czasy, inni lu­dzie, inne układy, inne siły. A jednak 

. . znowu wyraźnie st~~ zarysowuJą~Y Sięd . . poważny niepokoJ. impasu moze bu ZlC . li tę remier raz Jeszcze. Przejrzyjmy 1 ,:. ~ajrzetelniej warto­W Teatrze ~o .s ~~doskonały był "Ther­ściowy, choclbaz mwskiej w reżyserii Je­midor" Przy ys~e w innej skali i w rzeg? Kr:aso~~klegfuki teatru , interesu­inneJ dZiedzm~e sz zedstawił także Pam­jącą propozyc]ę .Pr .. Błękitnego po-piglione inscemzacJą "l ·nnym u-d spektak e, w l twora". Te wa stanowić cenne do-kładzie, mogły były . racy teatru, po­pełnienie całoro~znehok dwu nie naj­stawione wszakze o Krystyny Skuszanki szczęśliwszych I?rakc " l. Rzecz ludzka") · k za m1ar ę " 1· • ("M1ar a W ela" Jerzego Go m-i nieudałeg~ " es świadczyć same o . me mogą · · k skiego . -d . łań artystycznych naJWlę -sukces1e .z1a . wrocławskiej sceny. 

h Wrocławia. Potem nach dramatycz:nyc b" je repertuarowe, były już raczeJ am I~ku Chryi" i nie źle ~lokowa11:e w ~{~~ne ;~enicznie ~ całkiem uwierzy ." Ardena a ml-"Szczęśli~ej prz~~!~~iotem a~bicji w jające Slę . z . p · Wreszcie - na-~atce" WltkleWlCf· takich dziełach ~et amJ:>icji zab_ra~ oZ~lonego wzgórza" teatru, Jak "Ama . d" Dylematy arty­. Chłopiec z gwlaZ · · trudne l " t popularnego l stycznego tea ru . budżetowej nadal problemY rów~owag~a racę tej scenY, kładą się ciemem p ·tutami ob­obciążonej dodatkowo serW! 
jazdowymi. 

. ten obraz rozjaśnić przypo-Mozna by . t zowskie przedsta-minając nowe . mis ( Sen nocy listopa­wienie PantOJ;mmY ·~arcu 1971), która dowej"' pren;lera w ar jak nigdy do-
szej rozm1aram1 . 1 · wyróżniały s1ę Na Scenie Kamera.~~~nniego pampi­korzystnie prace G~amusowy "Kali~u­glione - zwłaszcza . klarownym UJę­la" w przemyślany%z~fa Skwarka, ale ciu, z dobrą rolą r wkowym, spraw­także, w gatunku rozP~kój na godzinY". nie poprowadzony " " d biła pełna 

znoW? pr~cuJe pei~:i~ni~ obiecuj.e pro­tąd, l JUZ na pa wunasty z kole!. ~Ma­gram na~t~pn~, d z tej okazji mimo­mY nadzieJę, ze pr-? ą pokazać oba no­wie wrocławscy zec c Y co umożliWi 

f · pani Warren z 0 "Pro esJę . . Mayr Reszta - to werwy kreacJa Igl . k. Wania" i a" WuJasze "Antygon • . ·~nny" Domańskiego. Pierwszy meWI b 1 " wybornY Y W Teatrze Współczesnym . . paternoster" KaJzara w sam początek. " . · · Jerzego Ja-. k" · inscemzaCJl wirtuozows leJ . t U wie najcenniejsze rockiego - mewą p na sce­przedstawienie całego sezonu 

we tegorocz?e JJ~ffi~a~adrobienie tyc.h recenzentowi "· . mniej intensywme także zaległości). ~:. wieść niesie, że pracuje ~aboraton ·ąg~ął Grotowski no­do noweJ ~racy WCl stażystów tym ra­wych ludZI - grup: lanych od podstaw zem tubylczych, sz o ktywa niezmiernie jego m:todą. P=~s~:ko to jednak ni~ interesuJąca. W . Y dynamiczny rozWÓJ zmienia faktu, ze odawskich teatrów, całeg? kom~leksdu r~65 został wyraźnie datuJąCY Slę 0 ' przyhamowany· Józef Keiera 
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