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Z okazji 150-lecia urodzin
Wiktora Hugo ukazal sie w na-
czelnym organie falangistow
hiszpanskich w ,, 4. B. C.“ pam-
filet na wielkiego poete, podpi-
sany nazwiskiem José Pemartina.
Artykul ten roi sie od takich
stéwek, rzucanych pod adresem
Wiktora Hugo, jak ,glupiec®,
,»oszust, ,,demagog®, ,demorali-
zator®, ,cztowiek, staczajqcy sie
na samo dno wulgarnos$ci®, ,,czu-
tostkowy belfere.

Nic w tym nie ma dziwnego,
— znamy przeciez stanowisko
gen. Franco, ktéry rozpoczal swe
dzialanie od zamordowania wiel-
kiego poety Federica Garcia
Lorci, do milczenia zmusil dra-
maturga Jacinta Benavente, wy-
gnal Rafaela Albertiego, — a za-
kazal dziet Balzaka, Stendhala,
Maupassanta, Flauberta, Zoli,
Byrona i — Dantego! Wiemy
takze, iz w zwalczaniu Wiktora
Hugo specjalizuje sie prawica
francuska, iz domaga sie wyco-
fania utworéw wielkiego roman-
tyka z programoéw szkolnych i z
repertuaru gléwnych scen naro-
dowych.

Dziwi¢é sie natomiast musimy,
ze teatry polskie w tak malym
stopniu korzystaja w ukltadaniu
swych planéw repertuarowych z
dorobku pisarza, ktory jest twor-
ca Hernaniego i Ruy Blasa. Na-
wet w roku jubileuszowym dwa
tylko teatry pomy$laty o wiel-
kim dramaturgu romantycznym:
poznanski, ktéry zagrat fragment
Lukrecji Borgii (na akademii ku
czei Wiktora Hugo) i wroctawski,
gdzie zatriumfowal Angelo, ty-
ran Padwy.

A przeciez mamy liczne powo-
dy do wdzieczno§ci wobec wiel-
kiego pisarza i ptomiennego szer-
mierza pokoju. Wiktor Hugo
wielokrotnie stawal w obronie
uciskanego i gnebionego narodu
polskiego. Jest tworca poematu
La Pologne (Polska) i autorem
manifestu na rzecz powstania
1863 roku. Przedtem jeszcze
rzadowi Ludwika Filipa rzucilt
Hugo zdanie, iz hanba jest dla
Francji bezczynnie patrze¢ na
rozbiory Polski.

W rozwoju naszej kultury ode-
gral Hugo role niematlg, Mio-
dziutki 26-ietni Henryk Sienkie-
wicz wspélpracowal w zbioro-
wym przekladzie Roku 1793, a
wspomina o artyZmie Hugo w
Szkicach weglem. Hernaniego z
zachwytem przekladat tworca
Komedii, Apollo Nalecz Korze-
niowski. O Wiktorze Hugo =z
uniesieniem pisat w listach do
matki mlodziutki Juliusz Slo-
wacki. Bolestaw Prus stwier-
dzil, iz Hugo potrafit polaczyt
mistrzostwo formy z gtebia mysli
spotecznej. Naj$wietniejsi akto-
rzy polscy XIX stulecia znajdo-
wali w utworach Wiktora Hugo
stawne role: Krolikowski, Mo-
drzejewska, Dawison, Hoffmano-
wa, Rapacki, Sosnowski, Mie-
lewski, Siemaszkowa, Zolkowski,
Bolestaw Leszczynski, Sliwicki,
Boncza.. Modrzejewska  grala
niemal we wszystkich sztukach
Hugo; w niektéorych (m. in. w
Angelo) kreowala po kolei kilka
r6l. Dopiero w okresie Mlodej
Polski zrodzit sie przesad o ,nie-
sceniczno$ci“ i przestarzalosci
tych dramatow,
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TEATRY DRAMATYCZNE we Wroctawiu: ,,ANGELO, TYRAN PADWY* Wik-

tora Hugo.

(Galeardo), M. Lorentowicz

Obraz trzeci aktu trzeciego: W. Kuczynski (Orfeo), Z. Skowronski
(Katarina),

R. [Fialkowska (Tyzbe), J, Berger

(Murzynek). Rezyser: W. Horzyca, scenograf: J. Przeradzka (fot. Mozer).

Teatr wroctawski dajacy $Swia-
dectwo rozwoju naszej kultury
teatralnej na Ziemiach Odzy-
skanych, takze i pod tym wzgle-
dem odegral role dodatnig. Pre-
miera Angela stata sie wyda-
rzeniem; nie tylko dlatego ze
sztuka ta nie byla u nas grana
od lat przeszto 70; nie tylko dla-
tego, ze W. Hugo nie goscil na
naszych scenach od lat 30
(ostatnio Ruy Blas w warszaw-
skim Teatrze Polskim w r. 1921).
Faktem doniostym mozna na-
zwaé premiere wroclawska prze-
de wszystkim dlatego, iz wyka-
zala pelng warto§¢ sceniczng
dramatéw Hugo dla dzisiejszej
widowni polskiej, ich zywotno$¢
i aktualnosé.

Trzeba sie przyjrzeé¢ wroclaw-
skiej widowni, aby zrozumieg,
jak mocno reaguja dzisiejsi wi-
dzowie na urok romantycznej,
szlachetnej poezji. Akcje Angela
§ledza z zapartym tchem; sceny
pelne humoru witaja glosnym
émiechem, momenty wzruszajace
— nierzadko wywotuja wzrusza-
jacy placz. Jakze dalekie te cza-
sy, gdy poezja powodowala w
teatrze — tylko zblazowane Zzie-
wanie.

Mobgtby kto§ powiedzie¢, ze
Angelo nie nalezy do najlepszych
tragedii Hugo, ze $mialo$cig per-
spektyw mysSlowych nie dosiega
ani Ruy Blasa, ani Cromuwella,
ani Hernaniego czy Marion De-
lorme. Zapewne, Jest tu jednak
Smiaty atak ma despotyzm, ma
rzady tyranéw, na system ucisku
stanowego tak jeszcze potezny w
chwili powstawania tej tragedii
(wiosna 1835). ,,W utworze dra-
matycznym musi byé zawsze su-
rowa idea“ — pisal Hugo w
przedmowie do Angela. Surowsg
ideg Angela jest krytyka spote-
czenstwa, ktore najszlachetniej-
szych i najmadrzejszych skazu-
je na ponizenie. Prawdziwa boha-
terka tragedii to aktorka Tyzbe,
wygnana — w myS$l pojeé¢ Ow-
czesnych — poza obreb. spole-
czenstwa, posadzona o najgorsze
uczucia, a zdolna do najszlachet-
niejszych. ,,Postawié naprzeciw
siebie — tak definiuje swg mys$l
Hugo — w dzialaniu wyniklym
z uczué, dwie powazne i bolesne
postacie, kobiete w spoleczen-
stwie i kobiete poza spoteczen-
stwem, to jest w dwoch Zywot-
nych typach, wszystkie kobiety,

calq kobiecos$é. Ukazaé jak owe
kobiety bywaja czesto wspania-
tomysine, a zawsze nieszczesliwe.
Broni¢ jednej przeciw despotyz-
mowi, drugiej przeciw pogar-
dzie. Uczy¢ jakim prébom opiera
sie cnota jednej, jakimi tzami
zmywa sie zmaza drugiej. Prze-
rzuci¢ wine na tego co jest w
istocie winny, to jest mezczyzne,
ktdry jest silny i ma uktad spo-
teczny, ktory jest absurdalny®.
Oto mamy w pelnym rozkwicie
romantyzmu kwestie kobiecg na
tle stosunkéw, w ktoérych nie
tylko o honorze ale i o zyciu de-
cyduje jedno stlowo mezczyzny
zlego, samolubnego, tepego i
okrutnego! Przeniesienie utworu
w iprzeszto$¢ i za granice, w po-
zorng egzotyke wtoskiego XVI
stulecia nie przeczy aktualno$ci
utworu, gdyz Hugo — jak pisze
'— chce dostrzegaé terazniejszosc
w przesziloSci i przeszto§¢ w te-
razniejszo$ci, I mozna sobie wyo-
brazié, jakim echem odbila sie
na widowni paryskiej 1835 roku
owa wymowna obrona aktorki i
atak na ustalone pojecia hierar-
chii, - honoru, moralnosci. kzy
nie tylko wzruszenia, ale i obu-
rzenia wyciskal na pewno mo-
ment, w ktérym niewinna Kata-
rzyna bardzo po ludzku tltumaczy
mezowi, ze nie jest gotowa na
§mieré i ze nig nigdy nie bedzie.
A rownocze$nie jakimze to byto
wszystko wymownym ~ potepie-
niem systemu denuncjacji, szpie-
gostwa, szantazu i intryganctwa!

Kiedy spytano Gide‘a, kogo
uwaza za najwybitniejszego fran-
cuskiego poete dramatycznego,
odpowiedzial: ,Wiktora Hugo
..niestety!* W owym ,niestety®
mie§cilo sie zaznaczenie glebokich
réznic $wiatopoglagdu miedzy au-
torem Immoralisty i Falszerzy a
twoérca Chiost czy Ruy Blasa.
Lecz réwnocze$nie byl tu wyraz
uznania dla talentu pisarza, zdo-
bywajacego swym urokiem mna-
wet i wrogéw.

Jaka jest istotna pozycja fran-
cuskiego teatru romantycznego,
ktéoremu przewodzit Hugo? Gdy
dzi§ czytamy owe utwory, uderza
pewna zbiezno$¢ ze starg trady-
cja klasykow  francuskich, a
szczegblnie z tragediami Cor-
neille’a. Walka wzniostosci jest
istotg dramatycznego konfliktu,
jak w Cydzie. Lecz w rozwigza-
niy dramatycznych zatozen jest

juz spora doza realizmu. To ona
kaze dostrzec wiecej rycerskosei
w bandycie §ciganym przez pra-
wo niz w nastepcy tronu, wiecej
uczciwosei i zdolno$ci politycz-
nych w lokaju bez nazwiska niz
w dziedzicach naj$§wietniejszych
rodéw, bezinteresowno$¢ i czy-
sto$¢ uczu¢ w ,,jawnogrzesznicy*,
niewolnika we wszechwladnym
na pozor tyranie, wszechpotezne-
go intryganta w nedznym zbirze,
meczennice etykiety w krélowej
hiszpanskiej. W momencie pisa-
nia Angela Wiktor Hugo, choé
mistrz wladania wierszem, nie-
spodziewanie siega po proze —
jak Juliusz Stowacki w Ztotej
czaszce — moze chcgc zaznaczyé,
iz tych tragedii nie trzeba sta-
wia¢ na piedestalach patosu, ze
trzeba w nich przede wszystkim
szuka¢ ludzkiej prawdy.

Teatr wroclawski z wyrazng
troska o realizm wystawit Ange-
la.. Zachowano oczywiscie nastréj
tajemniczoSci i grozy, juz dzieki
scenografii Jadwigi  Przeradz-
kiej, ktéra skonstruowala patace
gdzie w Scianach otwieraja sie
tajemnicze przej$cia, pod balko-
nami wyczuwamy wielopietrowe
przepascie, w kaplicach domo-
wych przygotowuja sie na §mierc
bezbronne kobiety, a wszedzie
czyhaja zbiry i donosiciele absc-
lutyzmu. Ten nastréj, w sposob
dyskretny i artystyczny wydoby-
wala tez rezyseria Ho-
rzycy. Nie byto w przedstawieniu
sztucznego patosu, ani melodra-
matycznej pozy. Renata Fijal-
kowska jako aktorka Tyzbe prze-
zywala bogate uczuciowe dozna-
nia swej postaci bez cienia fal-
szywe]j ,aktorsko$ci; niepokdj,
zazdro$¢, a potem bolesna pew-
nos$¢ nie wywolywaty u niej nie-
potrzebnego podnoszenia glosu
czy szlochu. Matgorzata Lorento-
wicz jako Katarzyna miala bar-
dzo przekonywajacg bezradnosc.
Sprzecza¢ by sie mozna nato-
miast o Homodei (Andrzej Pol-
kowski). Hugo méwi w przedmo-
wie, ze to jest zawistnik, wiecz-
ny przeciwnik tego co na gorze,
szpieg w Wenecji, eunuch w
Konstantynopolu, pamflecista w
Paryzu. Wiemy, choCby ze Stra-
conych ztudzen Balzaka (gdzie w
pierwszym wydaniu Hugo wy-
stepowat pod wilasnym nazwis-
kiem), ze autor Katedry Notre
Dame cierpiat bole$nie wskutek
zawiSci owych wtasnie pamfle-
cistow. Mozna wiec sobie wyo-
brazi¢ owego Homodei jako
falszywie u$miechnietego czlo-
wieka, pozornie dobrotliwego i
zycziiwego, obdarzonego spokoj-
ng zdolnoscig hipnotycznego na-
rzueania wlasnej woli, najzupet-
niej wyrazistego psychologicznie.
Chyba niepotrzebne bylyby w
takim ujeciu owe dziwaczne po-
zy i przesadne grymasy, jakimi
przybral swa role Polkowski.

Dobry - i swobodny przekiad
Mariana Zurawka przyczynil
sie do sukcesu. Poza wszystki-
mi warto$ciami wroctawskiego
przedstawienia, wykazujacego
zvwotno$é teatru hugolianskiego
dla naszej widowni — wydaje mi
sie, ze utwory Hugo mozna- trak-
towaé¢ za wstep do czekajacej
polskich aktorow wielkiej bitwy
o nowe realizacje teatru Juliusza
Stowaskiego.
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Z okazji 150-lecia = urodzin

Wiktora Hugo ukazal sie w na-
czelnym organie falangistow
hiszpanskich w ,,A. B. C.“ pam-
fiet na .wielkiego poete, podpi-
sany nazwiskiem José Pemartina.
Artykul ten roi sie od takich
stowek, rzucanych pod adresem
Wiktora Hugo, jak ,gtupiec®,
,oszust®, ,,demagog®, ,demorali-
zator®, ,,cztowiek, staczajagcy sie
na samo dno wulgarnosci®, ,,czu-
tostkowy belfer®.

Nic w tym nie ma dziwnego,
— znamy przeciez stanowisko
gen. Franco, ktory rozpoczal swe
dzialanie od zamordowania wiel-
kiego poety Federica Garcia
Lorci, do milczenia zmusit dra-
maturga Jacinta Benavente, wy-
gnat Rafaela Albertiego, — a za-
kazal dziet Balzaka, Stendhala,
Maupassanta, Flauberta, Zoli,
Byrona i — Dantego! Wiemy
takze, iz w zwalczaniu Wiktora
Hugo specjalizuje sie prawica
francuska, iz domaga sie wyco-
fania utworow wielkiego roman-
tyka z programéw szkolnych 1.7
repertuaru gléwnych scen naro-
dowych.

Dziwié¢ sie natomiast musimy,
7e teatry polskie w tak malym
stopniu korzystaja w ukladaniu
swych planéw repertuarowych z
dorobku pisarza, ktory jest twor-
ca Hernaniego i Ruy Blasa. Na-
wet w roku jubileuszowym dwa
tylko teatry pomyS$iaty o wiel-
kim dramaturgu romantycznym:
poznanski, ktory zagral fragment
Lukrecji Borgii (na akademii ku
czei Wiktora Hugo) i wroctawski,
gdzie zatriumfowat Angelo, ty-
ran Padwy.

A przeciez mamy liczne powo-
dy do wdzieczno$ci wobec wiel-
kiego pisarza i ptomiennego szer-
mierza pokoju. Wiktor Hugo
wielokrotnie stawal w obronie
uciskanego i gnebionego narodu
polskiego. Jest tworca poematu
La Pologne (Polska) i autorem
manifestu na rzecz powstania
1863 roku. [Przedtem jeszcze
rzadowi Ludwika Filipa rzucil
Hugo zdanie, iz hanba jest dla
Francji bezczynnie patrze¢ na
rozbiory Polski.

W rozwoju naszej kultury ode-
gral Hugo role niemals, Mto-
dziutki 26-letni Henryk Sienkie-
wicz wspélpracowal w zbioro-
wym przekladzie Roku 179323
wspomina o artyzmie Hugo w
Szkicach weglem. Hernaniego z
zachwytem przekladal tworca
Komedii, Apollo Nalecz Korze-
niowski. O Wiktorze Hugo z
uniesieniem pisal w listach do
matki mtodziutki Juliusz Sto-
wacki. Bolestaw Prus stwier-
dzil, iz Hugo potrafit polaczyt
mistrzostwo formy z glebia my$li
spotecznej. Naj$wietniejsi akto-
rzy polscy XIX stulecia znajdc-
wali w utworach Wiktora Hugo
stawne role: Krolikowski, Mo-
drzejewska, Dawison, Hoffmano-
wa, Rapacki, Sosnowski, Mie-
lewski, Siemaszkowa, Zotkowski,
Bolestaw Leszczynski, Sliwicki,
Bonhcza.. Modrzejewska  grala
niemal we wszystkich sztukach
Hugo; w niektéorych (m. in. w
Angelo) kreowala po kolei kilka
r6l. Dopiero w okresie Mlodej
Polski zrodzil sie przesad o ,nie-
sceniczno$ci® i  przestarzalosci
tych dramatoéw,
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u: ,,ANGELO, TYRAN PADWY* Wik-

w. Ku‘.czyns‘El (Orfeo), Z. SKowronski
R. [Fialkowska (Tyzbe), J. Berger

(Murzynek). Rezyser: W. Horzyca, scenograf: J. Przeradzka (fot. Mozer).

Teatr wroclawski dajacy $wia-
dectwo rozwoju naszej kultury
teatralnej na Ziemiach Odzy-
skanych, takze i pod tym wzgle~
dem odegral role dodatnig. Pre-
miera Angela stala sie wyda-
rzeniem; nie tylko dlatego ze
sztuka ta nie byla u nas grana
od lat przeszlo 70; nie tylko dla-
tego, ze W. Hugo nie goscil na
naszych scenach od lat::30
(ostatnio Ruy Blas w warszaw-
skim Teatrze Polskim w r. 1921).
Faktem doniostym mozna na-
zwaé premiere wroclawska prze-
de wszystkim dlatego, iz. wyka-
zala pelng warto$é sceniczng
dramatéw Hugo dla dzisiejszej
widowni polskiej, ich zZywotnos¢
i aktualno$¢.

Trzeba sie przyjrzeé¢ wroctaw-
skiej widowni, aby zrozumie¢,
jak mocno reaguja dzisiejsi wi-
dzowie na urok romantycznej,
szlachetnej poezji. Akcje Angela
gledza z zapartym tchem; sceny
pelne humoru witaja gtoSnym
émiechem, momenty wzruszajace
_ nierzadko wywolujg wzrusza-
jacy placz. Jakze dalekie te cza-
sy, gdy poezja powodowalta W
tcatrze — tylko zblazowane zie-
wanie.

Mobglby kto§ powiedzie¢, ze
Angelo nie nalezy do najlepszych
tragedii Hugo, ze $miatoScia per-
spektyw mys$lowych nie dosiega
ani Ruy Blasa, ani Cromwella,
ani Hernaniego czy Marion De-
lorme. Zapewne, Jest tu jednak
Sémialty atak ma despotyzm, ma
rzady tyranow, na system ucisku
stanowego tak jeszcze potezny w
chwili powstawania fej tragedii
(wiosna 1835). ,,W utworze dra-
matycznym musi byé zawsze su-
rowa idea‘“ — pisat Hugo w
przedmowie do Angela. Surowa
idea Angela jest krytyka spote-
czensfwa, ktoére najszlachetniej-
szych i najmadrzejszych skazu-
je na ponizenie. Prawdziwa boha-
terka tragedii to aktorka Tyzbe,
wygnana — w my$l pojeé Ow-
czesnych — poza obreb spole-

czenstwa, posadzona o najgorsze

uczucia, a zdolna do najszlachet-
niejszych. ,,Postawié naprzeciw
siebie — tak definiuje swa mys$l
Hugo — w dziataniu wyniktym
z uczué, dwie powazne i bolesne
postacie, kobiete w spoteczen-
stwie i kobiete poza spoteczen-
stwem, to jest w dwéch zZywot-
nych typach, wszystkie kobiety,

'sie cnota jednej,

cala kobieco$é. Ukazaé jak owe
kobiety bywajg czesto wspania-
lomyS$ine, a zawsze nieszczesliwe.
Bronié jednej przeciw despotyz-
mowi, drugiej przeciw pogar-
dzie. Uczyé jakim probom opiera
jakimi lzami
zmywa sie zmaza drugiej. Prze-
rzucié wine ma tego co jest w
istocie winny, to jest mezczyzne,
ktéry jest silny i ma uktad spo-
leczny, ktéry gest absurdalny®.
Oto mamy w pelnym rozkwicie
romantyzmu kwestie kobieca na
tle stosunkéw, w Kktérych nie
tylko o honorze ale i o zyciu de-
cyduje jedno stowo mezezyzny
ztego, samolubnego, tepego i
okrutnego! Przeniesienie utworu
w przeszio§é i za granice, w Po-
zorng egzotyke wloskiego XVI
stulecia nie przeczy aktualnosci
utworu, gdyz Hugo — jak pisze
— chcee dostrzegaé terazniejszosc¢
w przeszloci i przeszto$§¢ w te-
razniejszoéci. I mozna sobie wyo-
brazié, jakim echem odbita sie
na widowni paryskiej 1835 roku
owa wymowna obrona aktorki i
atak na ustalone pojecia hierar-
chii, honoru, moralnoSci. ¥Lzy
nie tylko wzruszenia, ale i obu-
rzenia wyciskal na pewno mo-
ment, w ktérym niewinna Kata-
rzyna bardzo po ludzku ttumaczy
mezowi, ze nie jest gotowa na
&mieré i ze nig nigdy nie bedzie.
A réwnocze$nie jakimze to bylo
wszystko wymownym potepie-
niem systemu denuncjacji, szpie-
gostwa, szantazu i intryganctwa!

Kiedy spytano Gide‘a, kogo
uwaza za najwybitniejszego fran-
cuskiego poete dramatycznego,
odpowiedzial: ,,Wiktora Hugo
_.miestety!* W owym ,niestety®
miegcilto sie zaznaczenie glebokich
réznic §wiatopogladu miedzy au-
torem Immoralisty i Falszerzy a
tworca Chlost czy Ruy Blasa.
Lecz réwnocze$nie byl tu wyraz
uznania dla talentu pisarza, zdo-
bywajacego swym urokiem na-
wet i wrogow.

Jaka jest istotna pozycja fran-
cuskiego teatru romantycznego,
ktéremu przewodzit Hugo? Gdy
dzi§ czytamy owe utwory, uderza
pewna zbiezno$¢ ze stara trady-
cja Kklasykow  francuskich, a
szczegblnie. z tragediami Cor-
neille’a. Walka wzniosto$ci jest
istotg dramatycznego koniliktu,
jak w Cydzie. Lecz w rozwigza-
riv dramatycznych zatozen jest
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juz spora doza realizmu. To ona
kaze dostrzec wiecej rycerskosci
w bandycie $ciganym przez pra-
wo niz w nastepcy tronu, wiecej
uczciwosci i1 zdolnosci politycz-
nych w lokaju bez nazwiska niz
w dziedzicach najswietniejszych
*odow, bezinteresownos$¢ i czy-
sto§é uczué w ,,jawnogrzesznicy*,
niewolnika we wszechwladnym
na pozor tyranie, wszechpotezne-
go intryganta w nedznym zbirze,
meczennice etykiety w krélowej
hiszpanskiej. W momencie pisa-
nia Angela Wiktor Hugo, choc¢
mistrz wladania wierszem, nie-
spodziewanie sigga po prozg —
jak Juliusz Stowacki w Zlotej
czaszce — moze chcac zaznaczyé,
iz tych tragedii nie trzeba sta-
wiaé na piedestalach patosu, ze
trzeba w nich przede wszystkim
szukaé¢ ludzkiej prawdy.

Teatr wroctawski z wyrazng
troska o realizm wystawit Ange-
la. Zachowano oczywiscie nastroéj
tajemniczosci i grozy, juz dzieki
scenografii Jadwigi Przeradz-
kiej, ktora skonstruowala patace
gdzie w $cianach otwieraja sie
tajemnicze przejscia, pod balko-
nami wyczuwamy wielopietrowe
przepascie, w kaplicach domo-
wych przygotowuja sie na $mier¢
bezbronne kobiety, a wszedzie
czyhaja zbiry i donosiciele absc-
lutyzmu. Ten nastréj, w sposob
dyskretny i artystyczny wydoby-
wala tez rezyseria Wilama Ho-
rzycy. Nie bylo w przedstawieniu
sztucznego patosu, ani melodra-
matycznej pozy. Renata Fijai-
kowska jako aktorka Tyzbe prze-
zywata bogate uczuciowe dozna-
nia swej postaci bez cienia fal-
szywej ,,aktorsko$ci; niepokoj,
zazdro$é, a potem bolesna pew-
no$é nie wywoltywaly u niej nie-
potrzebnego podnoszenia glosu
czy szlochu. Malgorzata Lorento-
wicz jako Katarzyna miata bar-
dzo przekonywajaca bezradnosc.
Sprzeczaé by sie mozna nato-
miast o Homodei (Andrzej Pol-
kowski). Hugo méwi w przedmo-
wie, ze to jest zawistnik, wiecz-
ny przeciwnik tego co na goérze,
szpieg w Wenecji, eunuch w
Konstantynopolu, pamflecista w
Paryzu. Wiemy, chocby ze Stra-
conych ztudzen, Balzaka (gdzie w
pierwszym wydaniu Hugo wy-
stepowatl pod wlasnym nazwis-
kiem), ze autor Katedry Notre
Dame cierpial bole$nie wskutek
zawiéci owych wtasnie pamfle-
cistébw. Mozna wiec sobie wyo-
brazié owego Homodei jako
falszywie uémiechnietego czto-
wieka, pozornie dobrotliwego 1
zycziiwego, obdarzonego spokoj-
na zdolno$ciag hipnotycznego na-
rzucania wlasnej woli, najzupel-
niej wyrazistego psychologicznie.
Chyba niepotrzebne bylyby W
takim ujeciu owe dziwaczne DPO-
zy i przesadne grymasy, jakimi
przybral swa role Polkowski.

Dobry i swobodny przekiad
Mariana Zurawka przyczynil
sie do sukcesu. Poza wszystki-
mi warto$ciami wroctawskiego
przedstawienia, wykazujgcego
zvwotno$e teatru hugolianskiego
dla naszej widowni — wydaje mi
sie, ze utwory Hugo mozna trak-
towaé za wstep do czekajacej
polskich aktorow wielkiej bitwy
o nowe realizacje teatru Juliusza
Stowackiego.




	1951_1952_ANGELO TYRAN PADWY_T.POLSKI_WROCŁAW_0004
	1951_1952_ANGELO TYRAN PADWY_T.POLSKI_WROCŁAW_0005

