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JAK RZADKO,
WIELE DOBREGO MOZNA PO-
WIEDZIEC O TEJ POZYCJI W
PROGRAMIE TELEWIZYJNYM.

Widaé tu nicklamana pasje
tworcy starajacego si¢ o dopra-
cowanie  najmniejszego nawet

szczegolu, Nie' widzi sie na silg
wstawianych ,lepszych kawal-
kow”, dzieki ktéorym z reguly
budowane sa sensacyjne fabuly.
Z przyjemno$cia €ledzi si¢ pery-
petie bohateréw, z zainieresowa-
niem zbudzonym juz w Kkolhicu
znanym do$é dobrze tematem. To
wszystko, co tu zostalo powiedzia-
ne, dotyczy oeczywiScie seryjnego
spektaklu sensacyjnego Zakrzew-
skiego i Janickiego .Akcja V.
Wilasciwie nic dodaé, nic ujaé; ze
wszystkich prawie opinii przebi-
ja widzéw laskawoi¢ i zaintere-
sowanie przedsiewzigciem. A jed-
nak...

Zastanowmy sie chociaz chwile
nad czym innym niz sama tele-
wizyjna ,, Akeja V”. Interesujace
jest bowiem co z niej dla nas
wynika. W jednym z“wywiadow
udzielonych w czasie kampanii
reklamowej tego spektaklu rezy-

,praktyczne dla

SZCZEPAN ZARYN

ser Andrzej Zakrzewski powiada
tak: ,zainteresowaniom . doku-
mentalistyka pisang — towarzy-
szy jednoczesna fala eksperymen-
tow majacych na celu stworzenie
czego§, c¢o umownie nazywamy
sTeatrem Faktu”. Wniosek wigc
z tego prosty: rowniez sztuki wi-
dowiskowe przestaja byé dome-
na czystej fikcji, jest w nich
miejsce na paradokumentalng
opowiesé o ludziach i epoce”
(Ekran nr 18). Bardzo to wszystko
stuszne zdania, pozostaje jedynie
wyciagnaé z nich konsekwencje
prezentowanego
utworu. Z tym wszakze okazalo
sie, ze jest gorzej. Powodowani
przekonaniem (slusznym!), Ze wi-
dzowie sa niezle wyszkoleni W
temacie, o ktorym w serialu mo-
wa, tworcy poszli chyba na zbyt
daleko idace “skrocenie dystansu
wobec widza. Nawet nie chodzi
o to, ze wprowadza sie konfiden-
cjonalny ton, ponoé przyblizajacy
nam postacie bohaterow. Owego
skrotu dokonano kosztem utrzy-
mania perspektywy - historycznej.
A wtedy juz jest nie najlepiej
i wyczyniaja sie roézne dziwne
rzeczy.

Zastanawia mnle na przyklad
jak to sie stalo, ze oficer Pol-
skiej Armii na Zachodzie mogt
w roku 1944 dokladnie przewidy-
waé polityczne losy Europy na
okolo dwadzieScia lat mnaprzéd.

Co6z, nie chce w tym miejscu su-
gerowaé, ze zolnierze polscy wal-
czacy przy armii brytyjskiej nie
orientowali sie w zarysie, jakie
beda w przyszloSci komplikacje z
dotychczasowym sojusznikiem,
Trudno mi natomiast przypusz-
czaé, by przewidywane klopoty
byly przedmiotem rozlicznych
dialogéw miedzy zainteresowany-
mi stronami. Takie bowiem wra-
zenia nasuwa obserwacja typu
stosunkéw, jakie utrzymywaly
miedzy soba pokazane w ,Akcjl
V”? wywiady wojskowe Polski i
Anglii. Moze znakomitemu aktor-
stwu ,zawdzieczad” trzeba to, zZe
ten ' element scenariusza zostat
ogromnie wyeksponowany. Moze,
gdyby nie Machowski i Smiatow-
ski przeszlibysmy nad zdarzeniem
do porzadku dziennego. Tymcza-
sem  jednak spokojnie obserwuje-
my, jak panowie oficerowie wy-
glaszaja zdania, ktérych nigdy w
owym czasie by nie wypowie-
dzieli. Oni po prostu mowia do
widza z roku 1973, na zasadzie —
wszyscy wiemy, jak sie to skofi-
czylo.. Tymczasem zasada ta jest
nie do zaakceptowania w spek-
taklu typu ,Akeji V”.

Jest zreszta przyklad wyjScia z
takiego impasu dramaturgicznego,
gdy koniecznie chce si¢ zachowaé
wszelkie tresci, ktore ujawnily
sie nieco poéiniej. W serialu o
Leonardo da Vinel wystepowal

wspblcze§nle ubrany pdn, kiéry
w akecji rozgrywajacej si¢ w XV
wieku nie uczestniczyl. Jemu to
wlaénie powierzono misje doda-
nia do prawdziwych zdarzen tych
interpretacji, do ktorych doszlis-
my dzisiaj. Bez tego zabiegu sam
mistrz Leonardo musialby wyglo-
si¢ taki tekst: ,jak w XX wieku

wyprodukuja benzyne, to wtedy
nareszcie bedzie mozna zrobié
ten moj samolot..” Oczywiscie

zbyt sa odlegle czasy Leonarda i
autorzy scenariusza nigdy na co$
takiego by nie poszli. Zdarzenia
niedawne natomiast nie wzbudza-
ja podobnych zdziwien, choé¢ na-
tura ich jest taka sama. Jesl
polski major prosi o zaSwiadcze-
nie, kto rozszyfrowal V,; i dodaje,
ze moze sie to nam przydaé przy
ustalaniu autorstwa... Céz, w su-
mie pomylka scenariwsza jest ta-
ka sama.

Na ten temat, wydawaé by sie
moglo, zbyt sie rozgadalem. Otdz
wydaje mi sie, ze jest to sprawa
niezmiernie istotna dla naszych
widzow, ktérym ostatnio serwu-
je sie rozliczne seriale poswieco-
ne waznym historycznym wyda-
rzeniom, I to nie tylko krajowe.
Skoro tak, to warto, aby przy-
najmniej w tym, co sami produ-
kujemy, gdy w dodatku jest
ogélnie niezle, przy okazji stoso-
waé precyzyjnie kanony mysle-
nia historycznego. Inaczej wtedy
bedzie wygladal odbiéor propozy-
¢ji importowanych, co nie jest
bez znaczenia, gdy sie im lepiej
przyjrzeé i odkryé jakimi bajka-
mi (pos$réd autentycznych rekwi-
zytow) widzéw obdarzaja. Ale 0
tym innym razeni...

W ,ramach czepiania sie” pol-
skiego serialu mozna poruszyé
jeszcze jedna z pozoru drobna
sprawe. Otoz bardzo mi sie nie
podoba strywializowana metoda
prezentowania charakteréw naro-
dowych., Takie dykteryjkowe sce-
ny, w ktorych robi sie z obco-
krajowcow pajacéw, sa moze do-
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puszczalne w skeczach lub dow-
cipach. Seryjny spektakl dyspo-
nuje nieco innymi S$rodkami .i
dzigki temu warto od niego tro-
che wiecej wymagac. Tymczasem
dowiadujemy sie od autorow
»Akeji V”, ze Anglicy charakte-
ryzuja sie¢ powtarzaniem w kolko
i nie na temat slow ,yes, yes,
yes” oraz jedzeniem nieznosnej
dla poiskiego podniebienia potra-
wy pod tytulem ,pudding”. To
przesada, panowie — sam podjal-
bym sie podaé jeszcze pare cech
charakterystycznych, moze nie tak
bardzo zabawnych, ale przynaj-
mniej nie smutnych. Tu nato-
miast wytworzyla sie taka atmo-
sfera, ze w scenie z pociagu spo-
dziewaé by sie mozna obecnoSci
Szkota, ktory wiezie papier foa-
letowy do prania. Ze wzgledow

oszezednoSciowych, Ha, ha, ha..

fajny dowcip. Pod§miechawki
puddingowe z Anglikow, serwo-
wane w kazdym odcinku, to jed-
nak, zapewniam, byla pomyika.

W sumie trudno byloby twier-
dzié, ze , Akeja V” to calkowita
klapa, zniechecajaca do podejmo-
wania tematyki historycznej w
spektaklach telewizyjnych. Cho-
dzi chyba tylko o to, by kreowa-
nych - postaci nie identyfikowaé
w sferze ich §wiadomoSci ze
swiadomosScia wspolczesnych tele-
widzow, bo przeciez wcale nam
nie zalezy, by jaka$ posta¢ z od-
legiych (mniej lub bardziej) cza-
sow puszczala do nas z ekranu
,oko”, dodajac: ,ja wiem, a ty
rozumiesz — telewidzu, a teraz
zrobimy w konia innych co sie
nawet nie domyslaja”.




