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skal Zwilaszcza,
nie dotyczy jedynie operacji
wojskowej malego oddziatu
na jednym z frontdw wojny
domowej rewolucyjnej Rosji. Dotyczy

za wymowny tytul: Kle-
ie sprawa

takie kleski pewnych pojeé¢ i uogél-
nien, jakie powstaly w opiniach na
temat ludzi walczgcych. Na te-

mat pomnikow i frazeséw. Réwniez i
schematéw literackich. _

POWIESC FADIEJEW A zostala napisana w
r. 1927 — a wigc z dziesigcioletniq odskocznig
od wydarzen rewolucyjnych. Fadiejew, po-
dobnie jak Szotochow w ,Cichym Donie”,
pragnie ukazaé losy ludzkie w tyglu prze-
mian. Na tle walk bratobéjczych, potrakto-
wanych z brutalng 2Zywiolowosciq natury
czlowieczej, ktérej nie mozina ujeé w jeden
wymiar, przyloiyé do charakteréw i postaw
— niczym pieknie brzmiqce odezwy oraz de-
klarecje. Mysle, ze to duza zaleta tej prozy.
Lecz réwnocze$nie pewne niebezpieczeristwo,
gdy przychodzi z powiesci uczynié scenariusz
teatralny, ktéry by spore partie tekstu — na=-
turalne i pozostawiajace czytelnikowi duzy
margines wyobraini w lekturze — prze-
kazywal bez moralizatorskiego tonu oraz u=-

proszczonej afektacji: widowni, czulej na
kazdy diwiek scenicznej mowy.
Zapewne, niemal wszystkim adaptacjom

teatralnym dziel powie$ciowych grozq te sa-
me zasadzki, jakie zastawia koniecznosé
przejécia od jednego do drugiego gatunku li-
terackiego. Rzadko sie zdarza bowiem, Zeby
opisy i 6w ,,diugi oddech” epiki znalazly pei-
ny odpowiednik w sytuacjach oraz dialogach
na scenie, Sqdze, Ze nawet niezla fabularnie
adaptacja powiesci Fadiejewa, dokonana
przez U. Zacharowa i M. Prota (w zywo

brzmigeym tlumaczeniu Jadwigi Trzebiatow- .

skiej) nie oddaje calego zamystu Fadiejewa.
A zamyst ten miat na celu ogromne zréini-
cowanie indywidualno$ci ludzkich, ktére w
wyniku konsekwentnych postaw a takie &
przypadku 2znalazty sie w tak charaktery-
stycznej, matej spolecznoé$ci — jak oddziat
Lewinsona. Czlowieka, ktéry bedqc dowddca;
walczy nie tylko z wrogiem: zewnetrznym o-
raz wewnetrznym, kontrrewolucyjnym — ale
i z wtasnymi sltabo$ciami, czy wreszcie sta-

boéciq swoich uonxos‘baansﬂko),/wmsw:uo:

musi najpierw przezwyciezyé osobiste roz-
terki, strach, niepewnoéé sytuacji, zagrozenie
kleskq militarng, by nie narazi¢ na niepo-
trzebne straty iycia powierzonych sobie zoi-
nierzy ani wagi samej sprawy. Idei. A prze-
ciez jest tylke jednym z nich. Istotq omylna,
pozostawiong w chwilach decydujgcych sam
ne sam ze swojq wyobrainiq, rozumowaniem
i odpowiedzialnoéciq za wszystkich.
ADIEJEW stara sie podpatrywaé swe-
go bohatera z kazdej strony w warun-
kach, ktére zawsze mogaq zaskakiwaé
konfliktami. Podejmuje wiec prébe o-
demkniecia w Lewinsonie schematycznych
czarno-biatych furtek osobowosci, uksztaito-

literacko$ci ,Kleski”. Dopuszcza bowiem
czytelnika do gry w eliminacje tych stéw 1
fragmentéw opowradania, ktére zalatujq ta-
nim moralizatorstwem, plakatowoséciq. Po-
zwala Sciggnaé z torsu bohatera toge retora,
wielostowie i patos — aby znaleié pod nimi
naturalne cechy czlowieka. Jego serce i
umyst, miotane obawg. Jego nagos$é wstydli-
wa. Naiwne, a przeciez peine wiary przeko-
nanie, ze to co robi, robi w imie stusznoéci.
Ta wiara w_stuszno$é kaze mu siegaé po orez
niedoleznego filozofa. Po ubieranie wtasnych
mysli w sztywne, sloganowe formuty. To sta-
nowi swoistq atrakcje powieéci. Pisarz prze-
kazuje 6w rozbiér cztowiekea mna czynniki
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wanej przez $wiadomy wybdér postawy. Sta-
wia go w sytuacjach, ktére wymagajq odpor-
moéci na cierpienia fizyczne i psychiczne ca-
tego otoczenia, w jakim przebywa. Wiréd
towarzyszy broni i wiréd cywilnej ludnosci.
Jego postepowanie bedzie wiec sprzyjato lub
przeszkadzato przysziej wiadzy ludo-
wej. Jego wplyw pozostanie czastkq ideolo-
gii. Ksztattem moralnym. Wzorcem. Lewin-
son — chce czy nie chce — musi byé nauczy-
cielem w tej szkbice charakteréw, tempera-
mentéw, pogladéw, Ma oddziatywaé stowem
i czynem. Wiklaé si¢ w patos literatury i
prawdziwe z2eaangaiowanie, nie znoszqce fra-

zeologii, sztucznosci, Nie za wiele to, jak na

jednego, bynajmniej nie stworzonego na try-
buna ludu, cztowieka? :

Wiaénie powiesé, wilaénie ten szeroki ob-
szar pogiebiania lektura tak zmiennych sy-
tuacji i nastrojéw s-cnwxu:cn: — pozwala

autorowi wyjéé g\ rekq z czarno-bis cj

_teatralnymi $rodkami

pierwsze, pomagajac niejako czytelnikowi
odrzucaé warstwy literackiej ornamentyki.
Oddziela poze od postawy. Zafatszowanie

sytuacji od prawdy dzialania. Czyni to zre-
sztq Fadiejew w stosunku do niemal kazdej
postaci partyzanckiego oddziaiu.
EJ FINEZJ1 i gry literackich niuan-
séw zabraklo w adaptacji scenicznej
»Kleski”. Wprawdzie WALDEMAR
KRYGIER, reiyser i scenograf mnowo-
huckiego przedstawienia w Teatrze Ludowym
wiadciwie odczytal intencje autora i usitowal
wypunktowaé anty-
pomnikowo$é ludz: rewolucji — to jednak i
on pozostat pod wplywem adaptatoréw ° po-
wiedci. Nie $cigl bowiem wielu wSNm:w tek-
stu, ktore sq niemal jawnym akcentowaniem
mentorstwa gltéwnego bohatera; nie wyelimi-

" nowat dluzyzn, zwlaszcza z ekspozycji sztu-

ki; na koniec przeciagna® final widowiska,
dobudowujac mu zbyteczne kropki nad .i. W

ten sposéb, zamiast jednego zakonczenia sy-
\tuacyjnego, otrzymaliémy drugie — jakby
sprzeczne 2z zamystem Fadiejewa: deklara-
tywne.

Wydaje sie, ze drobne skreflenia i skréty
tego — w koncu ciekawego — spektaklu sq
mozliwe. A woéwczas jego ideowe oraz arty-
styczne warto$cr wzrosng na tyle, 12 odzyska
celnoé¢ 1+ zwartq forme — a wiec drogq od-
wrotng anizelt powies¢ — ukaze odbiorcy nie
zewnetrznqg, patetyczng strone ludzkich dzia-
tan rewolucyjnych, lecz ich peine powikian
wnetrze. Proste i trudne 2arazem. Praw-
dziwe.

Takim prostym przeciez zabiegiem o duzej
dynamice plasiycznej byle oprawa scenogra-
ficzna Krygiera. Skrot 1 symbol lasu. Skrot
i symbol zapér, jakby w tragedir antycznej —
przesuwajgceych, ograniczajgceych 1 otwierajq.
cych przestrzen scenicznq. Ziamanych, skle-
conych drewien — niby losy czlowiecze.

* ILKA SCEN miato wymowe przejmu-
jacq. Ale jedna z pewnoscig zasiuguje
na wyroéznienie; Liryczna scenka  po-
miedzy pastuszkq i bytym pastuchem

— zotnierzein. Tu Maria Andruszkiewicz =

Stefan Mienicki dali dobrq probke aktorskie-
go umiaru oraz artystycznej tonacji nastrojo-
wej. &

Postaé Lewinsona, ziozona: literacka or
antyliteracka — mimo starannej gry Stani-
stawa Michny — mie wydaje mi si¢ najszcze-
sliwszym rozwiqzaniem obsadowym. Byly
momenty, w ktérych aktor wuzyskiwat ton
przekonywajacy, ale wigkszose wskazywala
na rozmijanie si¢ emplor lego interesujqcego
artysty z zadaniami (a moze wyobrazeniami
lekturowymi?) osoby scenicznej. Michno
przypominat bardzie) Makarenke, anizeli do-
wodce oddziatu, ktérego temperament przy-
ttumia marzucona poza filozofa, mentora 2
przypadku, -

Niebanalng sylwetke awanturnika-rewolu.
cjonisty, 2zblizonq w typie do Melachowa 2
,Cichego Donu” stworzyt Roman Marzec. Je-
go kochliwg — a mimo to, jak wykazata ak-
cja — wierng Zone, zagrala oszczednie Freda
Leniewicz, Mtodego Mieczyka, postaé mnieje-
dnoznaczng 1deowo, ukazat w granicach
prawdopodobienstwa Janusz Szydlowski. Cie-
kawsze ujecia zaprezentowali réwniez: Cze-
staw Wojtata (Czik), Jan Krzywdziak (Dzia-
dek Pika), Aleksander Bednarz (Timochae,
Kwatermistrz), Jerzy Sopoéko (Dowédca Ko-
zakéw) i Zdzistaw Klueznik (Styrksza).
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