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,BLOOMUSALEM”

MARTA FIK
MARCA: o godz. 22.00 roz-
2 poczal dzialalno§é ,nocny”
Teatr Ateneum — Atelier,
rekomendowany’ przez dyrekcje ja-
ko ,eksperyment tworczy”, od-
dany w stuibe Sztuki (tej pisa-
nej = duiego ‘S), ktérej ekskluzyw-
nosé zdaja sle. jednak wyznaczaé
gléwnie wzgledy materialne. Cena
eéksperymentu jest bowiem wysoka
w supelnie doslownym sensie: bilet
koszfuje xzlotych siedemdziesiat (co
nie dotyczy recenzentéw).
' Na inauguracje wybrano ,,Bloomu-
salem”' '‘Grzegorzewskiego = wedtug
Epizodu XV ', Ulissesa” Joyce’a. Wy-
bér 6w. jest konsekwentnym rozpo-
¢zeciem. dziatalnosci sceny, formutu-
jace} swéj program jasno: ,Atelier,
zwracaé bedzie szczegblng uwage na
wspélezesna ‘dramaturgie, jak réw-
nizt.-r’u litetature niedramatyczng,
ktota zdradza ukryts potencjalng si-
e kreacji widowiskowej do ujawnie-
gifmw; teatrze”.
,iPrégram wart:uwagl, choéby z te-
g0 wigledu, %e stéw ,teatr ekspery-
mentalny”. i, literatura” nie kojarzy
‘si¢ u' nas zhyt czesto. Je§li za§ — to
rdcze] na zasddzie opozycii niz zgody,
jakby .dla- ,eksperymentalnego” te-
atru; wszystko'w. literaturze zdawato
sie (zbyt’ jstarefwieckie”. Choé w
istocie:to wlasnie jego §rodki, okazu-
Ja sie 'z reguly ‘zbyt ubogie, zrutyni-
rowane'l grzészace 2atosng sztampo-
wospia jednej czy dwu stylistylk.
Préba‘zmierzenia sie’z Joyce'em by-
!‘a’z}hﬁierzeniem stylez necacym, co
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ryzykownym. Grzegorzewsk! nlewle-
lu ‘miat w tej mierze poprzednikéw
za granica, a w Polsce jedynie gdani-
skiego ,Ulissesa” w inscenizacji Zyg-
munta Hiibnera z 1969 r., na ktérego
prezentacje w ramach Spotkan War-
szawskich czekata stolica daremnie;
Gdafiski. Teatr ,Wybrzeze” prag-
nat — w przéciwienistwie do Grzego-
rzéwskiego - — 'pokazaé cale dzielo.
Sko/r_Zystano,przy tym nie z adapta-
cji, a z samodzielnej ,,sztuki w dwéch
cze$cidch”, napisdnej wedtug ,Ulis-
sesa” przez  §wietnego tlumacza
Joyce’a — Macieja Slomczynskiego.
Granice miedzy ,adaptacjg” powie-
Sci -a “sztuka stworzona w  oparciu
o te 2e powiesé — wydawaé sie mo-
ga plynne. Lecz racje sa po stronie
Stomezynskiego. ', Ulisses” wyinsce-
nizowany nie moze (przy najlepszej
woli realizatora) byé tym ,Ulisse-
sem”, ktérego napisat Joyce.
. »Ulisses” ~gdanski, ktéry 'stat” sie
wydarzeniem: teatralnym 'na miare
nie tylko jednego sezonu — wyrést
wiee z rozwagi, rozsadnego ustalenia
wlasnych mozliwosei, byt préba od-
wazna, lecz nie‘ryzykantka — przy-
najmniéj nie w stosunku do tekstu,
bowiem 'zmierzono sie z Joyce’em nie
wprost, lecz przy pomocy posrednika,
podrednika, ktory byl przy tym
prawdziwym znawca przedmiotu.
Grzegorzewski odrzucit wszelkie
asekuracje. Ulegl przede wszystkim
owej ,,potencjalnej sile kreacji wido~
wiskowej”, tkwigcej w tekscie, jak
‘to -troche "niezrecznie okres§la — cy-
towany tu nd wstepie — program.
Urzek! go mimo wszystko Teatr, nie
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Literatura. Zapewne dlatego zrezyg-
nowal z catoSci na rzecz jedynego
fragmentu napisanego przez samego
Joyce’a w formie dramatycznej. Co
nie. bylo zreszta utatwieniem, prze-
ciwnie. Bowiem Epizod XV (,,Nocne
miasto”: dzielnica doméw publicz-
nych, gdzie po wielogodzinnej wed-
rowce po Dublinie, docieraja gléwni
bohaterowie powie§ci — Bloom i De-
dal) zbyt integralnie wrosniety jest
w.-cale dzielo, by mozna go w oder-
waniu zinterpretowaé sprawiedliwie
— to znaczy na miare zastug autora.
I nie wydaje sie, by jakakolwiek
sceniczna realizacja mogta byé po
mysli Joyce’a. Byl on przeciez réw-
niez dramatopisarzem (o czym dosé
niefortunnie przypomnial! w ubieg-
lym sezonie Teatr Maly premierg
»Wygnancéw”) i fakt, Ze ,Nocne
miasto” uczynit czefcig powiesci,
a nie utworem scenicznym, mialo
swe uzasadnienia powazne. Wystar-
czy czytaé ,didaskalia” — 90 proc.
nie da sie zrealizowaé w teatrze, w
zadnym chyba teatrze, nawet najbar-
dziej ,nowoczesnym” i sprawnym
technicznie, a to co da sie zrealizowaé
jest akurat najmniej ciekawe i od
dawna stalo sie chlebem powszednim
sztuki inscenizatorskiej, wiec nie ma
nawet waloru oryginalno§ei.
Grzegorzewski zdaje sobie z tego
sprawe. Bierze Epizod XV, lecz jego
ingerencja w tekst jest nie mniejsza
niz Stomczyfiskiego, choé¢ idzie w in-
nym zupeinie kierunku. Slomczyn-
skiego interesuje w,Ulissesie” gi6w-

nie idea utworu, a tak?e to, co nie
bez przyczyny uznano za najbardziej

nowatorskie: warstwa jezykowa.
Stomczynski sam jest pisarzem i two-
rzae sztuke autonomiczng
dla teatru, reprezentuje jednak,
moéwige brzydko, ,interesy pisarza”.
Grzegorzewski jest scenografem i re-
zyserem i zajmuje go gléwnie teatr
(niekoniecznie ,teatr” Joyce’a, w
ogéle ,interesy teatru”). Wraz
z kompozytorem Stanistawem Rad-
wanem pragnie stworzyé widowisko
bedace ,zaréwno teatrem, utworem
muzycznym, jak i ekspozycjg malar-
sko-rzezbiarskga”.

»Bloomusalem” ma wiee konstruk-
cje nie tylko nie odpowiadajgcg ory-
ginatowi, ale od pewnego momentu
nawet z nig sprzeczng. Cze$§é I przed-
stawienia (dzielnica doméw publicz-
nych, z finalng sceng ,koronacji”
Blooma) rozgrywa sie na.duzej sce-
nie’ Teatru 'Ateneum na I pietrze
(pierwotny pomyst  wystawienia
»Bloomusalem” w podziemiach Pa-
lacu Ostrogskich nie zostal zrealizo-
wany), przy czym widownie lgczy sie
ze scena, zamykajac publiczno§é w
czarnym miechu czy namiocie, kt6-
rego jedynym otworem — jest otwor
sceny. Czesé II (burdel Belli Cohen
i skrécone obrazy koncowe) przenosi
sie na parter i obejmuje calg prze-
strzen: szatnie ' (,,strona Dedala”),
hall (publiczno§é, lecz nie tylko, bo
z bokéw i z tylu szatni spotykamy
tez aktoréw) i Scene 61 (,,strona Blo-
oma’”) a nawet przedsionek gdzie
umieszczono wielkg kule stanowigcg
fragment ,;scenografii”.

W czeSci I zostajg zachowane
z Joyce’a rzeczy zasadnicze: ptynno§é
obrazu, symultaniczno$é, konwencja
nie tyle moze monologu wewnetrz-

nego, i{le zblorowej halucynacji —
lecz ginie jego drapiezno$é, drasty-
czno$§é, choé niby nie usuwa sie tu
niczego ponad to, co konieczne. Cze§é
ta jest niezwykle czystg i harmonij-
ng stylizacjg ,Ulissesa”. Budzi
podziw, dzieki kompletnej integral-
noSci wszystkich $rodkéw: rezyserii
plastyki, muzyki, aktorstwa, - ale
sprawia raczej wrazenie doskonale
wykonanej etiudy na temat ,,co
wspbélczesny teatr jest w stanie zro-
bi¢ z Joyce’a”. Unika wszelkich wul-
garyzacji tak czestych przy adapta-
cjach literatury; nie cigzy ani ku
nieistotnej tu ,,fabule” ani ku ,,aneg-
docie”, lecz réwnocze$nie nie przeka-
zuje nic z atmosfery — orygi-
natu, co czasami udaje sie osiggaé
teatrowi, by wspomnieé bodaj ,,Pro-
ces” Jerzego Jarockiego wedlug Kaf-
ki. I wszystko, co robi jakiekolwiek
wrazenie, pochodzi od aktoréow,
Grzegorzewskiego i Radwana — nie
ma jednak wielu odniesien do po-
wie§ci (poza tym oczywiScie, ze stala
sie podnietg sprawczg tego spektak
1u). .

W czeSci II wrazenie sie poglebia.
Pomyst rozbicia ,,akcji” jest intere-
sujacy, lecz efekt wydaje sie pro-
blematyczny. Rzecz dzieli sie na sce-
ny, rozgrywane roéwnocze$nie, kto-
rych widz nie ma sposobu ogarngé
(obserwujac jedna musi stanaé
plecami do innej). Jakikolwiek zwig-
zek logiczny zostaje zerwany, kwe-
stie zamieniajg sie w belkot, rodem
z teatru absurdu. To juz nie pdjscie
obok Joyce’a, to wobec jego prozy
grzech podstawowy.

Ale nawet gdy odlozyé na bok
»Ulissesa”, gdy rozwazaé cze§é II ja-
ko catkiem autonomiczne dzielo, re-
zultat nie budzi przekonania. Publi-
czno$é juz po chwili zajmuje sie wia-
snymi sprawami, zaledwie od czasu
do czasu zerkajgc na boki. Mozna
rzecz jasna obarczyé ja za to wing;
obojetno§é wobec spraw powazniej-
szych niz towarzyskie plotki. Lecz
odpowiedzialno§é ostateczna spada
na inscenizatora. Jego rzeczg jest
kierowaé uwagg i emocjami widowni,
jego rzeczg jest przewidzieé takie
obojetno$é. Za§ pewne napiecie pow-
staje raz tylko jeszcze, w finale: gdy
Bloom { Dedal (ich wzajemny zwig-
zek zostal tu zresztg zatracony catl-
kowicie) zmierzaja po$rodku szpale-
ru, utworzonego przez widzéw, ku
drzwiom teatru. Czeka tam na nich
samochdd marki ,Warszawa”. Ale
jest to pomys!, ktéry nie moze kon-
kurowaé nie tylko z koficowa wizja
Joyce’a, lecz jest takze ponizej pozio-
mu inscenizacji.

W calo$ci ,Bloomusalem” budzi
wrazenia do§é sprzeczne. Fakt, ze nie
stanowi ,recepty” na Joyce’a nie mo-
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2e byé zarzutem, bo ,recepta” ta nie
jest mozliwa. To iz odchodzi do&é da-
leko od autorskich intencji tez jest
nieuchronne, bo wynika bardziej z
nieprzettumaczalno$ci tej prozy na
teatr, niz z winy inscenizatora. Co
jednak znaczy jako dzielo samoistne?
Czy jest czym§ wiecej niz manife-
stacjg sprawnosci? Czy budzi reflek-
sje, strach, rozbawienie, trwoge? Co
znaczy¢ moze dla nieznajacych ,Ulis-
sesa”? Wybiega poza szablon przed-
stawiefi warszawskich — to pewne,
lecz czy naprawde zmienia co§ w
ogélnym ich obrazie — nie jest cal-
kiem oczywiste. Wydaje sie na to
zbyt ,,zewnetrzne” (szczeg6lnie w cze-
Sci II, ktéra puentuje przecie calo$¢),
jest interesujgce w zamyéle, nad wy-
raz sprawne w wykonaniu, a jed-
nak...

Nie znaczy to, by Grzegorzewski
w poszukiwaniach swych nie miat
racji. Jest to najbardziej dzi§ kon-
sekwentny praktyk idei wyjécia po-
za ,,pudetko”, ktére wielokroé dusi
sztuke teatru. I czuje sie, ze burzac
dawne konstrukcje nie czyni tak ani
ze snobizmu, ani checi zdobycia roz-
glosu, ani mody. Z lansowanego przed
paru laty pokolenia , mlodych, zdol-
nych”, ten wla$nie rezyser rozwija
sie najbardziej autentycznie, twéreczo
i odwaznie. Bo trzeba odwagi, by
zmierzy¢é sie z ,,Balkonem” Geneta,
»~Ameryka” Kafki i Joyce’em — i to
nie (jak bywa przecie czasem) z
przypadku, lecz realizujgc pewien
okre§lony program. ,.Bloomusalem”
nie jest — jak oczekiwano — rewe-
lacja, choé by¢é moze zostanie/ nig
okrzyczane. Ale jest z pewnoScig
jednym z nieczestych przedstawien
protestujgcych przeciw bylejakosci
i sztampie,



