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Ewa Guderian-Czaplinska

Historia (w powiescii w spek-
taklu) mowi o Brigitte (Magda-
lena Planeta), ktéra jest szwacz-
ka w filii fabryki wyrabiajace;j
biusthaltery, o Pauli (Barbara
Prokopowicz), ktéra uczy si¢
krawiectwa w pobliskim mia-
steczku, o Susi (Katarzyna Bu-
jakiewicz), ktéra uczeszcza do
szkoly dla dziewczat. A takze
l o chlopakach: drwalu Erichu
(Adam Loniewski) 1 elektro-
monterze Heinzu (Michat Kale-
ta). A takze o ich rodzicach (role
wszystkich rodzicow grajg Mat-
gorzata Peczynska i Wojciech
Kalwat): jedni chca dla swoich
dzieci czegos lepszego, niz sami
osiggneli (to dotyczy chlopcow),
inni uwazaja, ze skoro harowali
cale zycie, to nie ma powodu,
by potomstwo nie miato ich
w haréwce po prostu zastapié
(to dotyczy dziewczat). Histo-
ria méwi o tym, jak wszystkie

dziewczyny usilujg wyrwaé sie
z dohu i zapewnié sobie przy-
szlo$¢. Przyszlo§¢ oznacza me¢za
i dzieci. Nie ma innej drogi.
Najbardziej desperacko wal-
czy o przyszlosé, czyli o Heinza,
Brigitte — ma on bowiem widoki
na wlasny interes (sklep z na-
rzedziami 1 warsztat napraw-
czy na parterze domku, ktéry
chwilowo nalezy do rodzicéw,
ale przeciez po §lubie bedzie na-
lezal do niego), ona za$ nie ma
widokéw na nic poza Heinzem.
Brigitte wszakze nie przedsta-
wia dla rodzicéw Heinza (oraz
dla niego) zadnej wartosci, musi
si¢ wiec bardzo, bardzo staraé,
by zosta¢ zong i matkg. W tym
celu nie odstgpuje Heinza na
krok. W ramach przekonywa-
nia do siebie rodzicéw chiopa-
ka sprzata w ich domu, stara si¢
by¢ przydatna i niezastgpiona.
Nienawidzi siebie, nienawidzi




Heinza, nienawidzi jego rodzi-
c6éw, ale poniewaz nie ma innej
drogi — w koficu tapie mezczy-
zne¢ na dziecko i walka zostaje
wygrana.

Paula, choc uczy si¢ krawiec-
twa 1 wydaje si¢, ze zaczyna
sama bra¢ odpowiedzialno$é
za przyszle zycie (ma marze-
nia i chce je spetni¢ — to wigze
si¢ z koniecznoscig posiadania
wiasnych pienigdzy, do czego
zdobyty w miasteczku zawé6d
ewentualnie moglby si¢ przy-
czynic), jest jednoczesnie, nie-
stety, niepoprawng romantyczka
izakochuje sic w drwalu Erichu,
poniewaz jest pickny. Dziewczy-
na bywata w kinie, ogladata fil-
my i wie, ze wielka milo$¢ wigze
si¢ z pigknoscig ukochanego.
Erich nie potrafi wprawdzie

skleci¢ zdania, jest przyglupem
1 pijjakiem, ale ta smagla cera
i czarne wlosy... Paula zachodzi
w cigze, ale —w przeciwiefistwie
do Heinza i Brigitte — jej historia
nie od razu kofczy si¢ §lubem;
najpierw czekaja j3 upokorzenia
panny z dzieckiem. W koficu
dostaje swojego Ericha, traci za
to marzenia. Laduje w pokoiku
z dzie¢mi i zniszczonym alko-
holem me¢zem (ktéry w dodat-
ku po §lubie odkryt, Ze ma nad
kim§ wladz¢ — i teraz Paula nie
moze uczynié niczego bez jego
zgody). Usiluje odzyskaé ma-
rzenia — czyli najpierw zarobié
pienigdze — potajemna prostytu-
¢ja, ale sprawa si¢ wydaje, wie§
ja wyklina, a rodzina wygania.
Susi jest ukochang cérecz-
kg tatusia, uczy si¢ w miescie

1| 0d lewej: Michat Kaleta (Heinz), Barbara Prokopowicz (Paula), Magdalena
Ptaneta (Brigitte), Adam toniewski (Erich); fot. Marek Zakrzewski
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w szkole dla dziewczat, duzo
czyta i zamierza i$¢ na studia.
Najlepiej jednak sprawdza sie
w kuchni, bo coraz lepiej gotuje.
Tatus$ ja chwali. Chwali ja tez
Heinz, bo smakuja mu pysznie
przyrzadzone befsztyki. Rodzice
Heinza takze wolg Susi od Bri-
gitte, bo Susi jest kim§ lepszym,
a Brigitte jest nikim. Susi jednak
oczekuje od zycia réwniez ko-
gos lepszego niz niewyksztalco-
ny Heinz; ostatecznie wychodzi
za m3z za mlodego nauczyciela
szkoly Sredniej, zachodzi w cig-
z¢ 1 przerywa studia.

Czy chiopakom w tej historii
takze na czyms zalezy? Jesli juz,
to na znacznie bardziej konkret-
nych sprawach niz mitos¢, rodzi-
na czy dzieci. Heinzowi zalezy
na sklepie i warsztacie, Erichowi
— na motorach i wédce. Nie gar-
dzg tez, rzecz jasna, ,,dupeczka-
mi”, ale nie wigzg z tym uczué

ani planéw na przyszlos¢. Od
planéw sa rodzice. Erichowa
matka koniecznie chce zatrzy-
mac syna w domu, zeby za-
pewnic sobie pomoc i doplyw
gotowki na staro$¢, zwlaszcza
po $mierci dysponujacego ren-
ta meza. Heinzowi rodzice
marzg o spokojnym zyciu przy
boku syna, porzadnej synowej
i wnukow. Niestety, nic z tego.
Pozbawieni oszczgdnosci, laduja
w domu starcéw. Matka Ericha
zostaje sama, majac na glowie
gospodarstwo oraz znienawidzo-
n3 i zniedol¢znialg rodzicielke.

Historia méwi wigc o spolecz-
nym porzadku, ktérego tryby
obracajg si¢ dzigki szczegblnemu
handlowi wymiennemu. Ja tobie
przedtuzenie rodu i darmowa
prace w domu, ty mnie nazwi-
sko. Kazde odstgpstwo bedzie
napietnowane; kobiece odstep-
stwo, oczywiscie. Nie nalezy
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przedstawienia

by¢ osobno matkg i gospodynia
domowg (czyli zona), te role sg
stopione, akceptowane wylgcznie
razem. W powiesci Jelinek prosta,
okrutna diagnoza t¢pego repro-
dukowania si¢ tego ukladu robi
wrazenie dzigki niezwyklej nar-
racji — mowa pozornie zalezna
uklada si¢ w eleganckie opisowo-
-wyjasniajace zdania pelne si6-
wek ,poniewaz”, ,gdyz”, ,,czyli”,
,to znaczy”. Jelinek opisuje bo-
hateréw jak preparaty, wybebesza
im glowy, ale ich myslii odczucia
ironicznie i karykaturalnie ubiera
w spojne wypowiedzi, ktére ob-
nazaja mechanizmy dzialania
tych postaci — czy raczej mecha-
nizmy zmuszajace je do dzia-
lania. To narracja, nie sytuacja,
buduje horror powiesci.

Sama sytuacja wydaje si¢ bo-
wiem juz anachroniczna. Bo
co tu mamy? Ekonomiczng
zalezno§¢ kobiet od pracujj-
cych me¢zéw, handel wlasnym
ciatem jako jedyny sposéb
uzyskania wlasciwego statu-
su (zony i matki), bezmyslne
uleganie narzuconemu ongi$
i weiaz funkcjonujgcemu ukla-
dowi spotecznemu. Ale gdyby
porzucié austriackg wie§ opisy-
wang przez Jelinek z wyrazng
nienawiécig, gdyby bohaterka-
mi nie byly tgpe baby o ptasich
moézdzkach i prostaccy chiopi,
ktorzy tylko pija i bijg, gdyby
byt przestat tu okresla¢ wiado-
mo$é — to czy naprawde nic by
si¢ nie musiato zmieni¢? Praw-
dziwa groze wywoluje przeciez
w powiesci Jelinek zupelnie co
innego: znacznie bardziej przej-
mujgcy od wysitkow Brigitte
i Pauli okazuje si¢ fakt, ze wy-
sitki te s3 wcigz obserwowane.
Dookota bohaterek i bohaterow
kiebi si¢ thum czujnych pod-
gladaczy, sprawdzaczy, komen-
tatoréw, oceniaczy. Tak zwane
spoleczenstwo. Gotowe dokona¢
linczu, jedli kto§ si¢ wymknie,
wylamie, postapi inaczej. Go-
towe natychmiast napi¢tnowac,

wykluczyé, sponiewierad, jesli
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kto$ nie powtérzy drogi, ktorg
powinni i§¢ wszyscy, bo prze-
ciez przeszlija (z wysitkiem) po-
przednicy. Spoleczefistwo — twor
u Jelinek straszliwy, naznaczony
resentymentami, niezawodny
w okruciefistwie przycinania
do powszechnej miary. To, co
naprawde w powiesci dotyka, to,
diagnoza potwornego mechani-
zmu samonapedzania spolecznej
opresji kobiet: wcigz obserwo-
wanych i poddawanych przymu-
sowi powtarzania zycia matek
w najgorszej wersji. W dodatku
zrelacjonowana groteskowym,
szyderczym jezykiem, ktory nie
pozwala wspélczud, lecz utrzy-
muje i wymusza dystans, by czy-
telnik zimnym okiem sam mogl
rozpoznac sytuacje.

Rezyserka zdecydowala si¢ na
adaptacje powiesci Elfriede Je-
linek, bo, jak méwila w wywia-
dzie, ,w kraju, w ktérym rzadza
PiS i LPR ciggle obowigzuje
model kobiety, ktéra powinna
byé tylko zong i matka™". Ale nie
o to przeciez chodzilo, by poka-
zaé, ze przy panujacej ,,polityce
prorodzinnej” powies¢ Jelinek
— cho¢ napisana trzydziesci lat
temu — zyskala niebezpieczng
aktualno$é¢ (bo w tej kwestii
nie zyskata) i wyglosi¢ za jej
pomoca ze sceny ostrzezenie
przed sztormem. Cala trudnos¢
—1 wielkie zadanie rezyserskie —
lezaly raczej w tym, by przenies¢
na scene owg upiorng sytuacje
spotecznej kontroli.

Emilia Sadowska obsadzita
wiec aktoréw w podwdjnych
rolach: narratoréw i bohate-
réw. Raz graja ,posta¢” (na
przykiad Brigitte), a za chwilg
— pozostajac na scenie — opi-
sujg i komentujg zachowania
innych bohateréw (na przykiad
Pauli) jako ,narratorzy”. Akto-
rzy musza znaleZ¢ sposéb na
te dubeltowa obecnos¢ — jed-
nocze$nie byé wyraziscie in-
nym, ale i nie za bardzo, skoro
wszyscy obecni pochodzg z tego
samego §wiata i to koniecznie

powinno by¢ wida¢. Nie moga
jako ,komentatorzy” wchodzi¢
w prywatno$¢ — zwazywszy na
to, ze wypowiadaja przeciez pel-
ne jadu autorskie zdania, jawnie
sztuczne jezykowe konstrukty,
ktére niewiele maja wspélnego
z mowa potoczng. To pierwsza
trudnos¢ stojaca przed aktorami
—1i nie wszyscy sobie z nig radzg.
Nie wybrzmiewa, niestety, spora
cze$¢ ironicznych fraz w wypo-
wiedziach , komentatorow”; jest

tak, jakby aktorzy nie wierzyli
w sile tego jezyka i z trudem
pokonywali pokretne, oporne
zdania. Ale chwyt podwojenia
rol dziala, na szcze¢Scie, w in-
nym planie, bodaj wazniejszym:
dzigki niemu bohaterowie nigdy
nie s3 na scenie sami. Zawsze,
nawet w najintymniejszych
sytuacjach, towarzyszg im ,ko-
mentatorzy”. Wywlekaja na
wierzch ich mysli i doznania,

zderzaja sady jednych bohate-

2| Na dole: Barbara Prokopowicz (Paula), Adam toniewski (Erich), na gérze
Katarzyna Bujakiewicz (Susi); fot. Marek Zakrzewski




row z sagdami innych, podpo-
wiadajg, ze uroczo usmiechnieta
Brigitte akurat szczerze niena-
widzi ukochanego. Ich gtow-
nym zadaniem nie jest jednak
opowiadanie o tym, co dzieje si¢
z bohaterami. Ich podstawowa
funkcjg jest obecnosé. I dzigki
temu wlasnie wiadomo, ze nic
si¢ tu przed nikim nie ukryje. Ze
i tak wszyscy si¢ dowiedzg.
Ze nie ma si¢ gdzie schowaé
przed spoleczenstwem.

Druga trudnos$¢ — jest trud-
noscig fizyczng. Znakomicie
wymyslong 1 uzasadniong. Ak-
torzy graja bowiem na pochylej
podlodze (opadajacej wpraw-
dzie nie bardzo ostro, ale pod
katem dostatecznym, by chwila
nieuwagi zakonczyla si¢ upad-
kiem), przedzielonej poprzecz-
nym uskokiem. Obie czgsci sa
roznej wysokosci, a przerwa na
tyle szeroka, ze nie mozna jej
pokonac inaczej, jak skaczgc
z jednej platformy na drugsg.
W tyle wznosi si¢ jeszcze ukos-
ny most z poreczg. Calos¢ jest
surowa, szaro-niebiesko-zielo-
na (sceng¢ ozywiajg tylko kolory
kostiuméw, zwlaszcza czerwone
suknie Brigitte i Pauli), nie ma tu
zadnej stylizacji —ale jednoczes-
nie nawigzanie do ,gérskich”
przestrzeni jest bardzo wyraZne.
Widac ,,pickny kraj, jego wzgo-
rza i doliny [...] pickne géry, ho-
ryzonty”, ktére jadowicie opisu-
je Jelinek. A jednocze$nie mur
podtrzymujgcy mostek wcale nie
przypomina skaly, tylko betono-
wa $ciang —bo ,w samym $rodku
tego picknego kraju dobrzy lu-
dzie zbudowali fabryke, [ktora]
stanowi pigkny kontrast z okala-
jacymi ja lasami [...] 1 wyglada,
jak gdyby stanowila czgs¢ tego
pigknego krajobrazu”. Za po-
mocg kilku plaszczyzn opis ten
zostal precyzyjnie zacytowany.
Najwazniejsze jednak, ze nie da
si¢ po tym chodzi¢ normalnie,
trzeba uginac kolana, skakac,
patrze¢ pod nogi, byé czujnym.
Zwazal takze na to, gdzie jest
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partner. Rowniez komentowac
z niewygodnej pozycji. Ten sce-
niczny $wiat, w ktérym wszystko
jest pokrzywione, opada, wymy-
ka si¢ spod ndg, staje si¢ takze
metaforg zycia bohaterow. Zta-
pac pion w takich warunkach?
Niemozliwe.

Dobrze wypadajg w tej prze-
strzeni zwlaszcza sceny zbio-
rowe, kiedy szostka aktoréw
ttoczy si¢ wokél Pauli (,w au-
tobusie”) usitujacej wydob);é si¢
z rownajacej 1 miazdzacej kazde
nieakceptowane powszechnie
zachowanie masy ludzkiej; czy
kiedy wszyscy siedzg w uskoku
pomiedzy platformami (,,przy
stole w domu rodzicéow Hein-
za”), a kazdy jednocze$nie od-
daje si¢ wlasnej grze przycigga-
nia i odpychania (Brigitte od/do
Heinza, Susi od/do Heinza,
Brigitte od/do rodziny). Uskok,
poniewaz jest ,w dole”, gra tez
wodwczas osobng, metaforyczng
gre przestrzenng, beznadziejno-
Sci tych zabiegow.

Rezyserka zadbata takze
o precyzyjne rozpisanie rekwi-
zytdw i gestow. Atrybuty postaci
— poniewaz szybko zmieniajg si¢
role bohateréw i komentatoréw
— musialy by¢ wyraziste. Susi,
jako dziewczyna wygimnasty-
kowana i zadbana, pojawia si¢
z koétkiem hula-hoop; Heinz,
jako elektryk, z dlugim kab-
lem; Erich, jako pigkny drwal,
epatuje zabawnym gestem po-
prawiania wlosow, ktéry potem
plynnie przechodzi w chwiejny
chéd pijaka. Podstawowym re-
kwizytem —jedynym wspélnym
— zostal dtugi pas bialego ma-
teriatu, ktéry moze by¢ i syg-
nalem nienawistnego surowca
na biustonosze, i obrusem,
i niemowlakiem w pieluszkach,
i wyrazeniem uczucia Pauli
(utozony w ksztalt serca), i pe-
dem motoru Ericha, 1 wreszcie
znakiem ,picknego stosunku
seksualnego” (jak méwi Heinz).
Ta powsciagliwosé dobrze stu-
zy spektaklowi, nie odbierajac

przestrzeni koniecznej surowo-
Sci. Podobnie, jak opracowanie
dzwigkowe — od czasu do czasu
daja sie slyszec zgrzyty, stukoty,
ktére sg na tyle niejednoznacz-
ne, ze mozna je odnies¢ zarow-
no do glosow ,natury”, jak i do
odgloséw znienawidzonej przez
bohaterki szwalni biusthalterow.
Muzyka wybucha dopiero na
koncu: pretensjonalny fragment
»~Niech moéwig, ze to nie jest
mitos¢” Piotra Rubika jest tlem
ostatecznej degrengolady Pauli
(przytapanej na prostytucjiiwy-
rzuconej z domu) i wspdlnego
marszu pozostalych bohaterow-
-komentatoréw z tylnej platfor-
my ku widzom. Paula wszakze,
stojaca osobno, tanczy 1 §piewa
»piesi” w zwolnionym tempie,
wdzigczac si¢ jak telewizyjne
gwiazdki, krecac pupg i roz-
dajac catusy. Spoleczenstwo ja
wlasnie napietnowalo i odrzuci-
o — a ona tanczy? No tak, stra-
cita dom i rodzing. Czyli kogo:
meza pijaka i twardo stojgcych
na strazy moralnosci, apodyk-
tycznych rodzicow. To moze
Paula — wbrew Jelinek — jednak
wygrala? Ona jedna przeciez

odchodzi. Zycic bedzie pewnie

miala ubogie isamotne. Ale
moze wlasne.

Ten spektakl, w koficu godny
uwagi chocby ze wzgledu na
same okolicznosci (prapremie-
ra Jelinek w Polsce, oblozona
w dodatku zakazem autorki do-
tyczacym pokazywania ,,Ama-
torek” gdziekolwiek poza Te-
atrem Polskim w Poznaniu),
zostal pieczolowicie przemy-
§lany 1 skonstruowany. Ale
kiopot z nim jest taki, ze czy-
stos¢ konstrukcji pozbawila go
z¢b6w. Sam zostal preparatem
— z utworu Jelinek. Ostatnia
scena, w ktorej Susi wychy-
la si¢ w stron¢ widzoéw 1 pyta:
»,a moze kobiety s3 teraz inne
niz kiedy$?”, miala by¢ pewnie
drobng prowokacja —bo ton ak-
torki sugeruje pytanie retorycz-
ne. Ale ani to prowokacja, ani

przedstawienia

moral, w dodatku niepotrzebnie
zmienia ton przedstawienia na
bardziej jednoznaczny i niebez-
piecznie plaski. Spektakl, chwi-
lami nawet w swej konstrukeyj-
nej poprawnosci dos¢ nuzacy,
zapewne nikogo specjalnie nie
dotknie. Pytanie, czy moglby?
»Nie chce powolywaé do zy-
cia zadnych obcych ludzi przed
oczami widzéw. [...] Aktorzy
powinni mowic to, czego zaden
czlowiek w zyciu nie méwi, po-
niewaz teatr to nie jest zycie”?
— deklarowata Elfriede Jelinek
w odniesieniu do swoich drama-
tow. Emilia Sadowska doskonale
o tym wie, dlatego na scenie nie
ogladamy postaci psychologicz-
nie prawdopodobnych, tylko po-
staci ,,méwione”, komentowane,
wplatane w uklad spoleczny
(wigc i jezykowy), ktory nimi
powoduje. A raczej zapewne
mieli§my oglada¢ wlasnie takie.
Ale przeziera spod nich zdeter-
minowana Brigitte, romantycz-
na Paula, naiwnoprzemadrzata
Susi. Przezierajg zbyt mocno
(sita teatralnego przyzwycza-
jenia?), by dalo si¢ je oddzieli¢
od szyderczej diagnozy sformu-
towanej w ,,obcym” jezyku ko-
mentarza. Gdyby§my mogli sku-
pié sie wla$nie na nim, byloby
dotkliwiej. A tak — zostaje tylko
opowiedziana historia sprzed lat
oraz aktualny moherowy beret
mamuski. Choé moglo zazgrzy-
taé co$§ wiecej niz tylko szczek
dobiegajacy z glosnika. K

.Drogi mitosci”. Z Emilig Sadowska
rozmawia Stefan Drajewski,

.Glos Wielkopolski” nr 255/2007.
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