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Po Diable i Panu Bogu w Teatrze Dra-
matyecznym — Aniot zstqpit do Babilonu. Po
Sartrze — Durrenmatt, a przywolane nie-
bieskie i piekielne moce wioda obu zna-
komitych dramaturgéw do tego samego
wniosku, ze ziemia jest dla ludzi. Dla in-
nych jednak ludzi przeznacza ja Sartre,
dla innych Diirrenmatt. Wydaje sie. jak
gdyby Teatr Dramatyczny wystawit ko-
lejno dwa glosy w dyskusji na jeden z
bardziej zasadniczych tematéw: co ma ro-
bi¢ czlowiek na &Swiecie. Sartre uzbroit
Goetza i odpowiedziat, ze walczyé, Dii-
rrenmatt — Ze zebraé. Odpowiedz Diirren-
matta jest zreszta znacznie bardziej prze-
wrotna i skomplikowana.

Polskie inscenizacje dramatéw Diirren-
matta nie pokrywaja sie z chronologig
ich powstawania. Po Wizycie starszej pa-
ni, sztuce bardzo czytelnej w swym jed-
nolitym okrucienstwie, ogladamy wczes-
niejszego Romulusa Wielkiego i Aniola,
dramaty ani tak jednoznaczne, ani tak
konsekwentne. Adres Wizyty mozna zna-
komicie okre$lié w kategoriach ekonomii
politycznej. Dwa weze$niejsze dramaty to
jeszcze listy otwarte do catego S$wiata.
Taki szeroki adres dezorientuje: mowié do
wszystkich to po trosze tak jak mowié
dc nikogo. A moze niejasno$é¢ plynie i
stad, ze w Wizycie starszej pani mamy do
czynienia tylko z oskarzeniem, tylko z ne-
gacja, a poprzednie dramaty s3 takze i
szukaniem pozytywéw? Nie zapominajmy
jednak, ze to wlaénie Diirrenmatt, okrzy-
czany pesymista, jest autorem jedynej bo-
daj wspolczesnej utopii. Bo tak wlasnie
mozna okre§lié¢ niewielka sztuke, napisa-
ng z mysla o radiu, a wystawiona u mas
1 przez Teatr Telewizji, Operacje Wega.

Zostaty w niej zachowane typowe elemen-
ty utopii: doskonale spoleczehstwo ludz-
kie,w fantastycznym kraju, w danym wy-
padku az ma innej planecie. Zmienity sie
tylko przyczyny tej doskonaloéci. W Dii-
rrenmattowskim panstwie stonica sa nimi
skrajnie ciezkie warunki zycia. Prawdzi-
we cztowieczenstwo i autentyczna solidar-
nosé¢ miedzy ludzmi rodzi sie tylko w obli-
czu wielkiego niebezpieczefstwa i PoOwW-
szechnej nedzy. Jest w tej wspblczesnej
wersji przypowiesci o przechodzeniu wiel-
blada przez ucho igielne duza doza zaufa-
nia do czlowieka.

Motyw miasta nad Eufratem w Aniele
i zamykajgca sztuke wizja wiezy Babel,
to oczywiscie symbole pychy ludzkiej. Ze
Swiatem pychy, rozpusty i bogactwa zo-
stal skontrastowany zebrak Akki. Czyzby
on byl tym jedynym sprawiedliwym, kto-
rego zabraklo innym biblijnym miastom,
Sodomie i Gomorze? Trzeba okredlié prze-
ciw iczemu wystepuje Akki i co r'eprezen-
tuje.

Diirrenmattowski Babilon jest zbudo-
wany na zasadzie drabiny spotecznej. Ze
chodzi tu o szczeble drabiny wspélczes-
nego spoteczenstwa kapitalistycznego, kto-
remu nadano cechy wieczystej ponadcza-
sowosci, nie trzeba chyba dodawaé. U
szczytu stoi prawie abstrakeyjny symbol
wladzy panstwowej — krol; nizej ban-
kier, mniej i bardziej zamozni kupcy, i
tak — przez hetery i robotnikéw — az
na sam dot, do zebraka. Stopnie posred-
nie sg tylko naszkicowane. Dramat jest
dyskusja miedzy tymi, ktérzy zajmuja
stanowiska skrajne w hierarchii spotecz-
nej: krolem i zebrakiem. Przypomina to
czesto spotykany motyw sprzecznosci in-
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tereséw wiadzy i szarego czlowieka, ale
na tym schemacie Diirrenmatt rozsnut
uklady bardzo szczegélne. Nabuchodono-
zor jest mie tylko krélem lecz krélem-eg-
zystencjalista, a Akki nie jest zebrakiem
z glodu, lecz z przyczyn zasadniczych.
Szary czlowiek utrzymujacy dwudziestu
poetéw i wrzucajacy zloto do rzeki jest
dos¢ daleki od szablonu. Jaka jest w tej
dyskusji postawa kréla, mozemy okreslié
do$¢ dokladnie. Jaka zebraka — mie bar-
dzo. Zacznijmy wiec od kréla.

Pod osobe Nabuchodonozora mozna
wlasciwie podstawié wszystko, co repre-
zentuje ludzka my$l spoteczna i filozoficz-
na. Ten sympatyczny mlody krél zaczyna
rzady jako ,,0fwiecony wiadeca” a koneczy
jako ,,cztowiek zbuntowany”, rzucajac wy-
zwanie bogom { ludziom. Jego ostatni mo-
nolog mogt byé wygloszony przez Goetza
W pierwszym akcie Diabla i Pana Boga:

,Boze, to miasto jest twoje i zarch'wile je
podpale na twoja chwate” — moéwi Goetz.
»Kaze zrobi¢ zagrode, zgoni¢ w nia ludzi
i w $rodku wybuduje wieze, ktéra prze-
bije chmury, przemierzy mnieskonczonosé
i wbije si¢ prosto w serce mego wroga“
—wola Nabuchodonozor, Obaj rzucajg wy-
zwanie Bogu, obaj dla okreflenia swego
miejsca ma $wiecie szukaja jakichs racji
ponadludzkich. Sartre wyprowadzi w koncu
swego bohatera ma drogi wolnosci i rzuci
do walki o czysto ludzka sprawiedliwosc.
Diirrenmatt zostawia Nabuchodonozora w
punkcie, od ktorego Goetz rozpoczal. Jego
bohater nie wyzwala sie z metafizycznego
buntu. To zrozumiate: Sartre przeznaczyt
ziemie dla tych, ktérzy walczg ‘o ludzka
sprawiedliwo$¢, nie wahat sie daé Goetzo-
wi do reki miecza i zaczaé panowanie
czlowieka od zabdjstwa w imie tej spra-
wiedliwoéci. Swiat jest dla Sartre’a miej-
scem, ktére trzeba opanowaé, zdobyé i
zaprowadzi¢é na nim nowy, ludzki tad.
Wiara w mozliwo$é takiego tadu pozwala
Goetzowi zabijaé. Diirrenmatt uwaza, ze
cena nowych préb uporzadkowania $wiata
jest za wysoka. Partnerem w dyskusiji
z egzystencjalistycznym krélem jest ze-
brak Akki. Ktéz to jest Akki?

Wiemy o nim, ze zebrze, ze robi to ze
wspanialg znajomo$cig natury 1dzkie],
ze gra na wszystkich stabostkach — bi-
cji, strachu, checi zysku .i ze wyzwala
w. swoich Kklientach wszelkie mozliwe
uczucia oprécz milosierdzia. Wiemy da-
lej, ze jest zebrakiem ze wzgledow za-
sadniczych, programowo, ze prowokuje
mieszkancéow Babilonu do czynow anty-
panstwowych (np. popierania .zakazanej
zebraniny, wydania kroélewskiego jenca
Nemroda przez obalamuconych zolnierzy
ete.). Utrzymywanie gromady poetéw, kto-
rzy od poczatku $wiata byli elementem
psychicznie rozwichrzonym i stale wy-
chodzili poza granice adu panstwowego,
jest tez czym$§ w rodzaju dzialalnosci la-
godnie antyrzadowej. Oczywiscie nie moz-
na Akkiego uwazaé za systematycznego
sabotazyste. To co robi na scenie, to na
0g6t bufonada, co méwi — to paradoksy.
Ale jego farsowe gagi sa wielce dwu-
Znaczne, a 'paradoksy wyrafinowanie ciete.
W koncu demonstruje nam Akki ironicz-
ny gest wysypywania uzebranego zlota
do Eufratu. Ten przekorny gest jest po-
party swoistg filozofig Akkiego, jego ze-
braczym programem. Zebrak to oczywis-
cie symbol; zebractwo dziala jak woda:
drazy od spodu géry, obala je, nawarstwia
nowe; powoli, chaotycznie i niewidzialnie
zmienia oblicze $wiata. Anonimowy ze-
brak to co§ najbardziej niezmiennego w
calej historii ludzkos$ci. Jeszeze chwila a
Akki powie, ze od jego drazacej, niszeczy-
cielskiej, miwelujacej dzialalnosci zalezg
losy $wiata. I rzeczywiScie méwi.

To on, zebrak Akki jest marnotrawnym
zolnierzem, przegrywajacym generalem,
katem, ktéry pomaga wszystkim wieZniom
W ucieczce. Jego programowe uwalnianie
swiata od balastu bogactwa Znaczy: mar-
notrawi¢, mniszezyé, sprowadzié Swiat do
chaosu monstrualnego Smietnika, na kté-
rym walaja sie pospotu sarkofagi narodo-
wych bohateréw, posazki bogin i pudelka
pc sardynkach, a na $rodku gotuje sie
zupa z wolowina.

Swiat widziany przez pryzmat Smietni-
kéw i kurnikéw, to wizja odpatetyzo
na. Losy cesarstwa rzymskiego rozstrzy
gane sa wsréd gdakania rasowego drobiu,
a posggi Gilgamesza i trony dawnych
wladcéw lezg pod mostami — to znow
celowe zatarcie hierarchii zdarzes i przed-
miotéw. Je§li nie ma rzeczy — tabu, to
wszystko staje sie jednakowo wazne i ce-
sarz moze spokojnie hodowa¢é kury. Celo-
we zatarcie proporcji; rozchwianie hie-
rarchii ocen manifestuje Diirrenmatt ta-
kim wlasnie przekornym postawieniem na
pierwszym planie prozaicznego, brutal-
nego motywu i nadaniem mu nieoczeki-
wanej wagi. Poprawa rasy kur to co$
konkretnego, a umiejetno$é gotowania
jest, jak méwi sie w Aniele, jedyna dzia-
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lalno$cig ludzka, o ktérej mozna méd
tylko z uznaniem.

AKkki niszczy i marnotrawi co sie da:
majatki i logike my$lenia, wywraca na
opak porzadek intelektualny i spoleczny
i $piewa — opuszezona w Teatrze Dra-
matycznym — me o niszezycielskim
ogniu. Jest komiczny, ale jego zarty to
parabole. az cierpkie od ironicznego sensu,
jego paradoksy Kkluja. Akki to
strukcyjna, to chodza 1
anarchia perfidna, o
granicy serio, grotesko
glaszajgca ewangelicz
pochwaly maluczkich. attowski
Aniot sprawdza ich zy . Wszystko
sie tu zgadza, Diirrenmatt pisze <, jak
gdyby mial zamiar da¢ $wiadectwo mark-
sistowskim twierdzeniom, ze anar
wywodzi sie z krancowych kregow
lecznych: jest ideologia lumpenprolets
tu albo ksiecia Krapotkina. W jego dran
tach anarchista jest raz zebrak A
cesarz Romulus.

Romulus jednoczyl! w sobie to, co w
Aniele rozbite jest na dwa ¢
lem jak Nabuchodonozor i a
Akki. Dlatego anarchizm Romulus
w sobie co$ z koncepcji wallenrodycznych.
Byt zresztag tak samo mnieprecyzyjny jak
anarchizm Akkiego. I'tu i tam chodzi
wiem o ten sam determinizm histo
ny, to samo zamkniete kolo wladzy, k
ma wciaz jednakowe oblicze, cho¢ zmie-~
niaja sie twarze wladcéw.- Czy mna tronie
zasigdzie Nabuchodonozor czy Nemrod,
Romulus czy Odoaker to wszystko jedno.
Kazda wladza jest zla. Dirrenmatt, bu-

i (Enggibi) i Bolestaw Plotnicki (Aniol)

dujacy babilonski tron na zasadzie h‘q'—
tawki, wyposazyl w te Swiadomosc AKK
go. Ten stary zebrak muwaza, ze $w
grozi tylko jedno, ale za to powazne
bezpieczenstwo: mnadgorliwo$é zadufanych
wladcéw, ktoérzy chcg go ulepszaé. Dyk-
tatura Nabuchodonozora, ktéry chce za-
prowadzi¢ lad, sprawiedliwo$¢ i stworzyé
panstwo doskonate, jest rzucona na tlo
groteskowych szubienic, polyskujgcych
réwnymi szeregami w wieczornym slon-
cu. Akki jest przeciw szubienicom, prze-
ciw panstwu i przeciw ludzkiej dzialal-
nosci organizacyjnej.
Jesli Nabuchodonozor - to dzialanie 1

bunt, Akki to anarchistyczna destrul
i sceptyczny, odpatetyzowany sen'tyn
do $Swiata, na ktory trzeba sie zgodz
i tak innej rady nie ma. To nie je

wa heroiczna, ale ma te za

z pogodng beztroska wypusz-
cza z wiezien wszystkich ch, ktoérych
heroiczny Nabuchodonozor tam pozamy-
kat. Aniot bylby wiec dramatem antyeg-
zystencjalistycznym, nowa propozycja? Po
kolejnym podwazeniu celowos$ci metafi-
zycznego buntu, po bankructwie préb bu-
dowania panstwa doskonaltego, po szkico-
wym os$mieszeniu idei socjalistycznych, po
calej negacji — co Diirrenmatt propoauje
wzamian? Kiedy w trzecim akcie rozpada
sie w jakim$§ katastroficznym finale tron
Nabuchodonozora i jego panstwo, jestes-
my o krok od stwierdzenia, ze wlasciwie
wszystko jest bezsensem i nie ma na
Swiecie ani jednej wartosci, ktérg warto
by ocali¢. I wtedy ogladamy nieoczekl.-
wanie jeszcze jedna krotka scenke. Akki,
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jedyny sprawiedliwy z potepionego .Ba—_
bilonu, idzie z Kurrubi przez »pustymg i
skiada deklaracje: ,,A ja kochar.n t_e zie-
mie, ktéra wcigz istnieje, ziemig zebra-
koéw, jedyna w miebezpieczenstwie, peing
zycia, barw i duchowych m zhwoécif‘.
Wszystko, co obejrzeliSmy poprzednio
wcale nie budzi takiego zachwytu, sam
Akki mial zreszta w drugim akcie nieco
inne zdanie. Wtedy mowit o $mietniku.
Ta ziemia, tak nagle pelna Zyciai barw,
mocno przypomina zachwyty Anita: ,ten
delikatny blekit ponad $wiatem, fen czer-
wonawy piasek i srebro strumieni.
Swiat w sztuce Diirrenmatta zostal uka-
zany w ftrzech perspektywach. Z punktu
widzenia Nabuchodonozora jest on tere-
nem walki, niesfornym buduleem dla
ludzkich poczynan. Dla Akkiego jest chao-.
tycznym Smietnikiem z wielotysecznymi
nawarstwieniami ludzkiego dziatania, kto-
ry trzeba przyja¢ jakim jest, w wszel-
kie proby jego uporzgdkowania placi sie
zbrodnig. AkKki jest sceptycznym fatalista.
Dla Aniola wreszcie ziemia jest przed-
miotem zachwytu. Te trzy perspektywy
naktadajg sie na siebie mnieScisle inie tyle
uzupelniajg sie, ile sobie przeczag W su-
mie powstaje obraz zagmatwany iniekon-

sekwentny. Diirrenmatt prébuje wpraw-
dzie zamkngé dramat optymistyczng klam-
ra jakiej§ zgody ze Swiatem i kaze w za-
konczeniu spojrze¢ Akkiemu na $wiat
oczyma Aniola. Ale pelne czulos$ci stowa
o ziemi nie przestaniajg jego fatalizmu.
Stary Babilon sie rozpada, powstanie no-
wy. Sama jaka$§ biologiczna radosé¢ istnie-
nia, estetyczne zachwyty nad barwami
Swiata i deklaracja mitoSci do ziemi — to
troche za malo ma zréwnowazenie sumy
zla, jaka Dirrenmatt zebrat w Aniele.

Niebiosa takze rysuja sie w sztuce na
kilku planach. Dla Nabuchodonozora Bog
jest wroga i niewatpliwg oczywistoscia.
Akki okazuje mu fajzupelniejszy brak
zainteresowania. Nie komentuje nawet
ukazania sie Aniota. Najbardziej szczegdl-
na jest pozycja samego Aniola. Jego ja-
setkowa kolorowos$é i zupelna dezorienta-
cja w stosunkach ziemskich jest perspekty-
wa najbardziej libertynska. Niebiosa, kto6-
re wysytaja takiego aniola, to la‘gogina‘
ale oczywista kpina. Zreszta stanowisko
Niebios jest zupelnie niewyja$nione. I do-
dajmy, dla sztuki zupelnie obojetne. Ze.-
stanie taski dla najnedzniejszego z ludzi,
zstagpienie Aniota z Kurrubi na “ziem.ie to
oczywiscie warstwa przypowiesciowej ba-
raboli. Domena Aniola jest wiec, chpc t'o
brzmi paradoksalnie, nie reprezentacja '511
wyzszych, lecz pochwala ziemi. Je_s’c wje-
go spojrzeniu co$§ z ewangellczneg prosto-
ty iz wielkiej mitosci do Swiata, jaka spo-
tykamy u Saint-Exupery’ego.

Proba optymizmu Diirrenmattowi w
Aniele sie nie udata, pozytywy pozostaly
w sferze poszukiwian i deklaracji. Wyrdst
dramat zlozony ze $Swietnych fragmentt}w,
blyskotliwy i efektowny, ale niejasny. io
powiklanej strukturze ;kompozyqyyn ej.
Aniot jest przeladowany pomys_lam_l, Dii-
rrenmatt nie przeprowadzit w nim jeszcze
selekeji motywéw, ktéra stworzyla wspa-
niale zwarta, bardzo dramatyczna ?kqe
w Wizycie starszej pani. Aniot to 1st0_t-
nie — jak go nazwat autor — ,komedia
fragmentaryczna“. 5

Scenografia Ewy Starowieyskiej i Kon-
rada Swinarskiego znakomicie wydoby%a
efektownos§é sztuki. Jesli w Romulus}e
Wielkim ma plan pierwszy wysuwala sie
gra Swiderskiego, w Aniele najsilnieﬁjszym
akcentem jest wizja plastyczr'la. Jej elg-
styczna wieloksztaltno§é i wielofunkeyj-
no$¢ przylega idealnie do przeladowanego

pomystami dramatu, wyzyskuje wszystkie
jego mozliwosci. Pogodna groteska kolo-
rowego Aniola sagsiaduje z ponurg gro-
teska Nabuchodonozora i Nemroda, ulozo-
nych w geometryczng figure abstrakcyj-
nego symbolu wiadzy. Kompozycja pla-
styczna jest piekna i czytelna. Zwlaszcza
scena przedostatnia byla Swietna w ej
patetycznej metaforycznosei: okrzyk
zbuntowanego Nabuchodonozora rozlegaja
sie na tle znikajgcych $cian palacu i ucie-
kajacego gdzies w glab sceny — chciatoby
sie powiedzie¢: w pomroki dziejow —
tronu babilonskiego. To byl pesymizm
Diirrenmatta w wydaniu monumentalnym.
I znakomitym.

Niestety sam spektakl znakomity nie
jest. Rozwiazania inscenizacyjne s3 zbyt
latwe, nad zagadkami tekstu rezyser sie
przeslizguje, nie podejmujac préb ich roz-
wigzania. Teatr Dramatyoczny wystawia
trzecia z kolei sztuke Diirrenmatta, styl
teatru i autora zestroit sie w tym wypad-
ku jako§ wyjatkowo szczeSliwie. Trud-
no orzec czy teatr wyrabial, jak pisze
Wirth, sw6j styl ma Diirrenmatcie, czy
tylko znalazt autora, ktéry don idealnie
przystaje. W Aniele jest wszystko: i gra
»Z dystansem”, i ,ukazywanie warsztatu”,
i ,przymruzone do widowni oko”, i ,me-
tafora sceniczna®“. A jednak czego$§ brak.
Wydaje sig, ze zespél iwlozyt Aniota w
Swietnie wypracowane formulki, wysta-
wil go operujac gotowymi chwytami. Jak
kiedy$ byly w teatrach komplety mebli
do scen w salonie, w gabinecie czy W 0g-
rédku i uzywano ich latami do dziesiat-
k6w rozmaitych sztuk rozmaitych autoréw,
tak Teatr Dramatyczny przystosowat swéj
nowoczesny ,komplet“ Srodkéw ekspresji
do Amniola. Mniejsza o to, o ile ,komplet”
ten wywodzi si¢  z Brechta. Styl Teatru
Dramatycznego zastluguje na same super-
latywy. Ale mieé¢ swéj styl, to nie zna-
czy mie¢ swoje schematy. Do Aniota nie
wynaleziono nowych formut i to jest chy-
ba grzech pierworodny spektaklu.

Akt pierwszy to prawie estradowa skta-
danka z efektownymi gagami przy licyta-
cji ma doskonalo$é zebracza. Drugi to tro-
che opera komiczna a troche Opera za
trzy grosze. W trzecim zaznaczaja sie lek-
kie rysy stylizacji na surrealizm. Ta wie-
lostylowo$é rozbija i tak juz niejednolity
dramat Diirrenmatta ma lahcuszek cfek-
townie zagranych epizodéw. Ale poza epi-
zodami sg w Aniele przynajmniej trzy ro-
le, ktére musza byé zagrane od poczatku
do konca. To Kurrubi, Nabuchodonozor
i Akki. Kurrubi Janiny Traczykéwny byila
najbardziej konsekwentna. Bardziej blado
wypadl Nabuchodonozor. Jnacy Gogo-
lewski nie mégt sie cde yﬁ,aé czy graé
o$wieconego wiladce, czy mnieszczesliwego
kochanka. W rozterce miedzy krélem z
oSwieceniowej komedii, zakochanym i
»Czlowiekiem zbuntowanym® mnie wybrat
zadnej z tkwigcych w tek$cie mozliwosei.
W rezultacie najlepiej udaly mu sie sce-
ny, w ktérych nie gra weale, sprowadzo-
ny do dwuglowego automatu wtadzy pan-
stwowej. Znacznie wiecej wydobyt ze swej
niewielkiej roli Nemroda — Stanistaw
Wyszynski. To byla sama wéciektoge i
drapiezno$¢ zamkriete w srebrnej masce.
Lepszy 1 wyrazniejszy partner do roz-
grywki z Akkim.

Aleksander Dzwonkowski idealnie
wszed! w role Akkiego. Zagral dobrze,
mial fragmenty $wietne, ale jakiej§ wy-
raznej koncepcji kreowanej postaci nie
postawil. Nie obdarzyt Akkiego tak silng
indywidualno$cig jak Swiderski Romulusa
czy Holoubek Goetza. Na pierwszy plan
wysungt ironiczne paradoksy, kpine i
zgorzknialy nieco sceptycyzm. Dlatego
jego ostatnie deklaracje brzmig malo
przekonujgco. Tylez jednak w tym winy
Dzwonkowskiego, co samego Diirrenmatta.
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