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Parafrazujgc tytul stawnej w swoim
czasie ksigzki, zapytalbym: .Czy artyicie

Z3»

wolno sie¢ wkurzyé?”. Wolno - pod
warunkiem, ze artysta potrafi dokonaé
transformacji 1 zlo§é (ktéra jest emoc-
jonalnym zametem) zamieni¢ na forme
(ktora jest intelektualnym porzadkiem).
Piotr Cieplak wkurzyl si¢, powiedziatbym,
malo artystycznie. Dla zrozumialego 1
stlusznego odruchu sprzeciwu wobec coraz
bardziej otaczajacej nas rzeczywistosci

nie znalazl ekwiwalentu, ktéry by
zajal nas myslowo i estetycznie. To, co
pokazal w Teatrze Powszechnym, jest
zaledwie bluzgiem, w ktérym politycz-
na wicieklo§¢ i szyderstwo spoleczne
mieszajg si¢ z ekologicznym sentymen-
talizmem w sposéb, jaki przystoi felie-
tonowi lub publicystyce, lecz nie dzietu
scenicznemu powaznej rangi. A badZ co
badz Cieplak do takiej rangi swojego te-
atru zdazyl nas przyzwyczaié.

Jestemy z Cieplakiem prawie réwies-
nikami i pare teatralnych zjawisk wspélnie
nas formowato. Z pewnym wzruszeniem
patrzylem, jak w spektaklu ,Albo$my to
jacy, tacy...” rezyser sklada hotd Teat-
rowi Osmego Dnia, prébujac przywolaé
zaréwno etyke aktoréw, jak i estetyke
przedstawien, ktére ogladalismy, czasami
w warunkach péikonspiracyjnych, u schyt-
ku lat siedemdziesiatych i w latach osiem-
dziesigtych. Zarazem jednak co§ w tym

patetycznym hommage mnie, nie ukry-
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wam, $mieszylo — bodaj po raz pierwszy,
a §ledze tworczosé Cieplaka niemal od
poczatku i bardzo j3 ceni¢. Ot6z §mieszne
przez swoja niestosownosc (w sensie: brak
decorum) wydalo mi si¢ udawanie, ze na
ruinach Teatru Powszechnego (ktéry,
owszem, w czasach ,Sprawy Dantona”
czy ,Spiskowcéw” bywal zywym teatrem
politycznym), z aktorami w wickszosci
tknigtymi rutyng, mozna stworzyé bardzo
osobistg, nasycong etycznym zaanga-
zowaniem wypowiedZ teatralng, ktéra
by chlasne¢la spoleczenstwo w pysk, nie
przymierzajac jak ,Przecena dla wszys-
tkich” czy ,Ach, jakze godnie zylismy”.
Proby powtérzenia pewnych charakterys-
tycznych dla Osemek scenicznych gestéw
przez aktoréw takich jak Kazimierz Kaczor
s3, oglednie méwiac, chybione. Kaczora
wole jako glowe drobnomieszczanskiej
rodziny w ,Slomkowym kapeluszu”, bo
tam jest wlasciwym aktorem na wlasciwym
miejscu, a tutaj nie.

Najlepiej moze w tym wszystkim wypada
struktura muzyczna, co akurat u Cieplaka
nie dziwne, choé¢ psalm opiewajacy faune
i flore doliny Rospudy uwazam za brc—
tensjonalne 1 sentymentalne badziewie,
o krok od Rubika.

Krétko méwige: pomylika, wypadek przy
pracy. Najslabsze ze znanych mi przed-
stawien Cieplaka. Ale to w niczym nie
zmienia mojego o tym rezyserze dobrego

zdania. i
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Piotr Mitzner

Po premierze w Teatrze Narodowym,
w styczniu 2000 roku, wydawalo mi sie,
ze poniewaz wszystko ma swéj czas, wiec
1 czas ,Wesela” przemingl. Potem pat-
rzylem juz na inscenizacje Grzegorzew-
skiego inaczej, nie zgdajac od niej odpo-
wiedzi na pytanie o Polske wspdiczesng,
rozumiejjc autonomie wizji rezysera.

Piotr Cieplak wystawil swéj esej na te-
mat ,Wesela”, tak jak je czyta dzis. Nie
aluzyjnie, ale poprzez nasze do§wiadcze-
nia, naszg wrazliwo§é, nasza irytacje.
Zabiegi sa ostre, brutalne. Nadajace?

Nie — podkreslajace ostro§é i brutalnosé




