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Teatrze nową komedię Fne­
dricha Durrenmatta "A nabap­
tyści''. Czv jest to rzeczywi3cie 
nowa komedia? Najpierw, for­
malnie biorąc - autor napisał 
powtórnie swój dramat sprzed 
ponaft 20 lat. Szwajcarski. dra­
maturg tworzący w języku 
niemieckim wystąpił w r. 1947 
z prapremierą sztuld "Es steh.t 
geschrieben" ("N a pisano). W te­
dy już interesowały go sprawy 
dość dziwnego wycinka hi­
storii - swoistej rewolucji ja­
ką b11l w Munster z lat 153:1-
1536 ruch anabapt11stów, reli­
gijnej sekty głoszącej powsta­
tłie Nowego Jeruzalem w ob­
rębie westfalskiej siedziby bis­
kupiej. Sekty głoszącej ha­
ala podówczas rewolucyjne i 
realizującej swoje plan11 przy 
pomocv akcji zbrojnej. Miln­
ater stal się więc siedzibą re­
wolUC11jnego Królestwa Boże­
tłO na ziemi. Z haseł przypo­
minających szcz11tne, huma­
niatyczne cele - pozostaw 
moru krwi i trupy, samowo­
la pr%11WÓdc11 anabaftystów, 
Bocketsonil' - demoralizacja 
oraa cvniczne nadużycie śtepe-
110 uufanta. tłumu sekciarzy. 

No, włęc - Durrenmatt. o­
pracował ów temat w naj­
wczdniejszej ze 1woich sztuk. 
Przed rokiem teatr w Zu­
rvc"u Wl/stawil nową wer­
aję "Napi&ano" pod zmienio­
t&Jim tvtulem "Die Wiederta­
ufer" (Ponownie ochrzczeni) 
granej u nas jako "Anabapty­
ści", Oczt~wiście, nie tylko ty­
tul uległ przemianie. Autor 
zamtrz11l jeszcze filozoficzną 
i polityczną groteskowość tej 
komedii.. Lecz jako gatunek 
nie je&t ona również czym§ 
nowvm. Splatając hi.storuczne 
fakt'll z ich oceną t uwspólcze­
lnion.q wizją, 4 nawet .łwiado­
mie posługując się językiem 
orcu lądami ludzi naszej epo­
ki- utwór Durrenmotta przy­
pomiM twórczość Shawa (np. 
św. Joannę) za.ł w rysowaniu 
mechanizmu zdobywania i u­
padku władzy zbliża się za­
równo do Brechtowsktej "Ka· 
rier11 Artura Ui", jak i - na­
turalnie w innum wymiarze: 
ClltllłDOjennym - do "M at ki 
Courage", 

Wvdaje aię, że twórca kra­
kowikiego apektaklu - reży­
ter Zvgmunt Hubner - uległ 
pokusie wprowadzenia na sce­
ttę .,Anabaptystów" . przez 
wzgląd na aktuaLizację odwie­
eznych. praw, które - jak su­
geruje autor w swej krwistej 
grotuce - wypaczają każdą 
łdeę, je.łll zaczynają nad nią 
górowal! zapędll dyktatorskie 
iednoatek, hochsztaplerstwo 
moralne, cynizm falszywych 
proroków, a wreszcie ich kabo­
tllństwo. A tak przecież ustawi a 
Dflrrenmatt przywódcę i kró-
14 a.nabaptystów - Johanna 
Bocketsona: byłego krawca, 
leomedianta odrzuconego przez 
mecenasa teatru dworskiego, 
biskupa z Munster. Bocke!son 
prllgnie udowodni!! zgrzybiałe­
mu ordynariuszowi, że nie 
tvlko potrafi by!! aktorem -
ale ł ma zdolności reżyserskie. 
Szmirus "reżyseruje" więc 
aztukt awojego życia, w któ­
reJ zagra glówną •rolę. Porusztl 
ted11 wszystkie sprężyny 
prze c i w mechanizmowi 
feudalnej wladzy. D opóki 

· •prawa zamKnie się w ramach 
zbrojnych star!! w imię mgli­
stych postulatów religijnych, 
czv rozruchów skierowanych 

przeciw jednemu z ksiqżqt ce­
sarstwa - będzie nadal roz­
grllwkq teatralną. Zbudzi tlie­
pokój i solidarne kontruderze­
nie dopiero wówczas, gd11 wl4-
dza jako taka poczuje się za­
grożona w swym stanie p o­
siadania. 

Durrenmatt powolał w ko• 
medii mnóstwo osób i wątków. 
Za dużo, jak na czvtelno.łl! 
sztuki. Choć i tak ogranicZl/l 
marginesu tekstu w jego ctru• 
giej wersji. Powłedzmv az.e.te­
rze, utwór jest przt~długi -
a miejscami wręcz łłużącv. 
Celebruje z typową dla duch11 
niemieckiej literaturll te~ 
typu - rozlewno§!!, kttechto­
wski humor z pogra.nicza tr11• 
wiatizmu etc. Dla mnie OI!Obłl· 
cie jest to literatura całkowi­
cie nie przemawiająca do wy­
obraźni •łowiańskiej, ciężka 
nawet w swojej zamierzon•i 
,,lekkości" groteskowi;, Olftl .. 
ta. 

Stąd przedltawie?tU dłv.łlilo 
mi się, a jego doa~ ntltrętM •­
tuzyjność i filozof.icmtl ff'O• 
tesk4 t11lko mtej1cami tDJika­
zywaly tzw. lwi pazur clrcnna­
turgiuny. Nie .qdzę, .żeb11 re.iy­
Jeria mogl4 WJidobyć o wiele 
więcej ze sztuki, aniżeli UCZli­
nil to Hubner. Spektakl b11ł 
przecież sprawny, pomu•lowll, 
trudno mu col srzucić .1 
punktu widzenia warsztatu -
a jednak nie wstrzq1ał. Pozłl 
hukiem armatnim przv zdo­
bywaniu Munster." 

Obsada akto-r1k11 zasługuJe M 
depł(l wzmiankę. Wprawdzie w 
moim odczuciu b. adolnu art11• 
lta, pozytkanil ottatld& prnz Te• 
atr Star11 - Zdzlllaw Maklakie­
wicz, nie tuUwlg1'łqł roli B&e­
kelłO!\a i zaprezentował tulJce 
postat kabotyna-pro-rokll na 
skalę ml!lomlllsteezkowq, ale ftłe 
bardzo widzę, kto w nauvcla 
teatrach mógłbil łde4lnle zagra~ 
tę tak przekornie pnez autor& 
potraktowaną rolę. Natomłaae 
podobało mi alt sporo epłzocł6w, 
a m. In. K. Witkiewicz ńk& łłł­
fantylny Cnarz, J. NotOale we 
wcieleniu stuletniego biaJcu"a 1 
Munster, A. Konk w cPtaraktf4•· · 
rze krzt~kltwego 1nteleJctualittv- · 
mnicha, R. Próclłnleket - Ziele­
niarka mqdrzeJ1111 o4 wlldz6wl 
obaj wodzowie, czuli 117"0teaJcow 
kondotierzy: W. Sadecki f J. 
Blnezyckl C%11 wreuele K. 1'&­
bislak, jako kard11nał - ela~ 
w moim mniemaniu ttiepot1'1ff)• 
nie naduźywajqey krllot.Oego 
akcentu. Trochę łftaczej - f 
mnieJ aerlo - wyobrdalem to­
bie J)oprowadll!e?łie roli pnu A. 
Pszonlaka, jako iymbolłc%ł&ef& 
pokutnika, KnłpperdoUneJc11. 

Andrzej Cybulakl umłe.fłłtlfe 
zabudotvl!ł acenę lt-edttlotOieel­
nymi rekwlz!Jtamł, eo atwanll­
ło nastrói - zw!aszez11 11& clow• 
ctpnyeh spięt slown11ch ze współ­
czesnością. 

W sumfe - Wllrilek duły, 
szczególnie na widowni - 4b11 
przebrnąć ze skoncentrowaną 
uwagą przez ZO obrazów. So• 
Udne widowisko. Ale doenia• 
jqc intencje realizatcrów -
nie odczuwalb!lm b1'4ku ,,An4• 
baptystów" jako szczegóhte­
go zjawiska artvstycznego to 
teatrze. O kaboty?Ulwie Wlfl• 
dzy i o falszywych J)rorokac" 
ostatecznie sl11szeli.łmv 11.ie 
jeden raz ze 1ce-n.y. l te 
~ynęźlej oraz dowcipniej. 


