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wydanie _

znanej anegdocie kto§ sie
zastanawia nad walorami
sera szwajcarskiego, dzi-
wigc sie niepomiernie je-
go dziurom. Kto§ inny
wyjasnia, ze ,,dziurawos$é’”’ jest isto-
tg tego séra. Anegdota ta niezupel-
nie §ci§le przylega do ,,Anabapty-
stow” Diirrenmatta, znacznie lepiej
natomiast do sytuacji tego pisarza
na naszym rynku czytelniczym i te-
atralnym. Diirrenmatt jest wielki,
ergo nalezy przyjmowaé go z ca-
lym inwentarzem (dziury sg cechg
wielko$ci). W przypadku ,,Anabap-
tystow” dostrzec si¢ daje przede
wszystkim  ,,dziura w wielkoéci”,
chociaz skadingd szata sztuki bar-
dzo bogata i na pierwszy rzut oka
wydawaé by sie moglo, ze embarras
de  richesse cierpie¢ nam wypad-
nie...
"o bogactwo teatral
prawdopodobnie Zy e
ra do realiza superdrar
renmatta. Istotnie, ,,Anabapt
dajg teatrowi same szpnse duze — a
to: mozliv i zatrudnienia

czoru, zageszczenie sceny
wiekszg iloscig rekwizytow itd.,
Jest to bowiem dzielo, ktére naj-
§ okre$li¢é by mozna mia
za-teatralne. X
w programie przed

matt stawia znak réwnania w

Swiatem a teatrem”, co blizej

czy: ,Jaka$ hi: i

przemy$larna do

stkich istniejacych obr¢ 1

brata mozliwie najgorszy”. Jest to
rodny oséh, aby

fowat¢ w
nym,
niwszy Swiatu

brzmig w tonacji ,,ja
tor Faustus»”, a w gruncie rzeczy
éni .za co powinnismy ko-

?”  Ostatnie

3 e sie pomylks; nale-
zatoby chyba zapytaé ,,czy powin-
niSmy...”; wydaje sie rdéwniez, ze
zawsze podejrzanie wygladajg tak
okszerne komentarze -dopisywa
przez pisarza na marginesach dzie-
la. Czyzby ono samo nie bylo sobie
dostatecznie bogatym komentarzem?
W przypadku ,, Anabaptystéw”, nie-
stety, filozoficzne wywody na mar-
ginesach sa o kilka rozmiarow za du-
ze dla dzieta.

Tre$é sztuki nmawigzuje do XVI-
wiecznego ruchu anabaptystéow w
niemieckim Miinster, ktérego, przy-
woédcg byl — po $mierci pierwszego
proroka ruchu, Jana Matthisona —
Jan Bockelson z Lejdy, po stlumie-
riu ruchu straconv w meczarniach.
Diirrenmatt uczynit go tak zwanym
przez siebie ,negatywnym bohate-
rem tragicznym”, czyli aktorem,
ktéry -historie walki o idee wygry-
wa na wiasny benefis jake dramat o
blazenstwie wtadzy, a po przegra-

enabaptystéw znajduje schro-
nienie w teatralnej trupie kardyna-
la. Wojna, jaka sie toczy miedzy
anabaptystami i wojskami biskupa,
jest pretekstem do ujawnienia po-
staw osobowych wobec historii: sa
wiec oprdécz Bockelsona i inne dzia-

nie wyda
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lajgce postaciq, ktére cheg na niej
zarobi¢ (Lancknechci, Rycerze, Zie-
leniarka), postacie, ktdére do konca
pozostajg wie swemu postannic-
twu i przegrywajg (Knipperdolinck,
sg wreszcie (tak ich na-

1att) cyniczni widzo-

po ktérej nie wszy-

zy schodzg ze sceny w lau-

arz i kardynal.

ja sobie Miin-

eczne, dopiero gdy

Ale tym kluezem — kluczem ,,hi-
stor ej groteski”, jak jg nazywa
ykéw — ni-
ramacie nie otworzy.
okazuje, pozora-
spole i latwo

, Iatwo''zwiegé kilko<
dialogt. Podobnych
pozornymi

sji nad historia

a Jjest w dramacie
y aluzie do nazizmu
1manista, zadenuncjowany
anabap-

y ,mimo woli” stu-

! sie w to").

nawet nie o pozorne
chodzi, bo sytuacje te sg
publicystycznymi licz-

ylko ze, j
i problem:

oie tu
egowy.

dla ktérej

isany, Jan

ylez realizuje Brech-
ofci (czv, j

o przez Diirrenmatta %le sformuto-
wane. W ogromnym gmachu suner-
dramy, gdzie wleklg operowa
manierg opowiedziano historie ru=
chu anabaptystéw, koncentrujaca sie
wokoél igraszek wiladzy i milodei
Bockelsona, walg sie jeden po dru-
gim filary diwigajgce rzeczywisto$é,
ostatni od watlych sléw biskupa:
»Ten nieludzki $wiat staé sie musi
bardziej ludzkim”. Ale jak? Ale jak?
Wiee po to, aby postawié to mato
odkr: pytanie, aby stwierd~ié,
ze ten $§wiat jest zly i zlo w nim
zwycieza, trzeba bylo az tak budo
waé teatralnodé, wyprdzniaé wielki
lemus ogranych sytuacji i chwytéw?

Teatr, niestety, przyjat idee ,A-
nabaptystow” jako religie objawiong
i postasnowit teatralno$é utworu pod-
nie§¢ do potegi. Zygmunt Hiibner,
rezyser przedstawienia, postuzyt
sie¢ w tym celu dwoma metodami.
Poszerzyt Krag osoéb, . ktére — po-
dobnie jak Bockelson — s3 akto-
rami, o biskupa Miinster i cesarza
Karola V, kazac obydwu oznajmiaé
si¢ na scenie quasi-operowymi reci-

N

e e

tativami. W wypadku tych postaci
nie bylo to najszczesliwsze; biskup
jest poza teatralnoécia jako porte
parole autora, wecielenie jego nie-
pokojéw moralnych i jako ,mito§-
nik komedii”, a cesarz przynaleziy
do, nazwijmy to tak, realnego planu
historycznego, podobnie jak ksigze-
ta i kardynal.

Inny chwyt Hiibnera — nadspo-
dziewanie dobrze kompromitujacy
nieudany zamyst ,,Anabaptystéw”, o~
smozg rzeczywistosci i teatru — po-
legal na wprowadzeniu- swoistego
collage’u rekwizytéw; w pierwszej
odstonie ze sceny grzmialo autenty-
czne dzialo, w nastepnych Ziele-
niarka handlowata prawdziwg sala-
ta, a biskup przemawial do staran-
nie odrobionej w papier-maché
glowy Matthisona. Z i§cie operows
pieczolowito$§cia nie opuszcezono ani
jednej sceny, wszystko zostalo od-
Spiewane, a takze i odtafezone:
Swiety .szal procesji anabaptystéw,
orgie Jana Bockelsona wiodgcego
orszak licznych Zon. Z prawdziwego
baletu-tragifarsy o sztuce i rzeczy-

wistoSei byla (i u: Diirrenmatta, i
w przedstawieniu) tylko scena tanca
opetanego zywiolem gry Bockelsona
(Zdzistaw Maklakiewicz) z opetanym
prawda Knipperaolinckiem (Auatoni
Pszoniak). Obie te role zresztg w

bijaja sie z tia spektaklu obok wio-
dgcej przedstawienie postaci bisku-
pa (Jerzy Nowak), , mitosnika dobrej
komedii”, dysponujacego sceptycz-
ng wiedzg o kolejach $wiata huma-
nisty-obserwatora, ktéry ma . swo-
ja antyteze-zwierciadto w postaci
ubogiego Mnicha-humanisty (An-
drzej Kozak) w walce o idee huma-
nizmu i réwnie czesto w walce o
wlasne zZyeie. Ta czwoérka rél musi
wystarczyé za caly soektokl, w nich
jest dobra, niezawodna teptralnaé
— aktorstwo. Jak przyste na one-
re, scenografia Andrzeja Cybulskie-.
go jest bardzo wystawna. ’
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