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ARDZO nig lubie rocznic §
jubileuszy, ktére sq przekleri-
stwem mnaszego Zycia kultu-
ralnego. Czasami nawet wpadam

-

w_ ponurg ' rozpacz. CzyzbySmy
rzeczywiscie nie mieli wspdlcze-
snej sztuki aktualnej — to zna-
czy atakujgcej aktualne proble-
my, a tylko sztuke okolicznoscio-
wq, napedzang parkinsonowskim
mechanizmem  biurokratycznego
kola, ktére podporzqdkowuje 2ycie
kalendarzowi stojgcemu ma biur=
ku, a nie na odwrét i nie dba, aby
wspolezesna dziatalno$é odeiska-
la sie znaczaeym pietnem na prze-
ciekajacym mprzez miezdarne pal=
ce czasie?, fh.-

"4 jednak o pewnych datach nie
moge mySle¢ bez wzruszenia.
Zbliza sie m.in. rocznica, jedna
2 tych wielkich, rzeczywi$cie god-
nych zauwazenia i gtebszych ref-
leksji a nawet miedzynarodowych
sesji maukowo-krytyczno-literac-
kich, filmowych czy teatralnych.
Muysle o 150 rocznicy urodzin Fio-
dora Mikotajewicza Dostojew-
skiego, ktérq bedziemy obchodzié
11 listopada. Wlaéciwie stowo
,0bchodzié” mie jest tu dobrym
slowem, lqczy sie z nim caly ten
jarmarczno-jubileuszowy  zgielk,

w Xtérym tong sprawy naprawde
wazne, a pozér przyobleka sie w
szatg prawdy. Aby wiec unikngé
catego tego tumultu wspominam
tego rosyjskiego ojca mnowocze-
snej powieSci juz teraz, Zresztq
okazja ku temu jest tez mie byle
jaka — polska prapremiera w
warszawskim teatrze , Ateneum”
»Biesbw” w ddaptacji innego
wielkiego cztowieka literatury,

fakim Jest bez watpienia Albert
Camus. Przy okazji mamy do czy-
nienia z jeszeze jednq rocznicq.
»Biesy” ukazaty sie 100 lat temu.

Przedziwng 2zresztq sprawq jest
relacja Dostojewski — teatr. Pi-
sarz ten nigdy nie mapisat Zad-
nej sztuki. Pisarza tego gra sie
w roznych krajach tak czesto,
jakby nalezal do najstawniejszych
dramaturgéw S$wiata. Ciekawe,
dlaczego nie pisal dla teatru —
myélatem ogladajgc ponury, prze=-
dziwny, klebigcy sie pejzaz psy-
chiki cztowieczej na warszawskim
przedstawieniu ,Bieséw”. Co za
kapitalny temat do rozwazan dla
literaturoznawcéw i teatrologdéw. |

Przychodzi od razu na my$l obo-
wigqzujagca w czasach Dostojew-
skiego konwencja teatralna: mie-
szczanska scena pudetkowa, od-
dzielona od widza szczelng choé
nie istniejgcq czwartq S$ciana,
wielkie gwiazdy rozbijajqce ca=
tos§é przedstawienia. Takim byl
teatr, jaki mdgt widzieé¢ Dosto-
jewski. No i dyskusje na temat
tego, co jest teatralne, a co nie.

Wéowezas nawet dramaty naszych
wielkich romantykdéw uznawano
za nie nadajgce sie do wystawia-
nia. Nic moze zatem dziwnego, 2e
Dostojewski nie moégt odnaleé
sie w takim teatrze — klatce, ar-
tystycznej ciasnocie. I zapewme
przemozny zywiot epicki, skton-
no§é do tworzenia wielkich pa-
noram ludzkich typéw, decyzji
nie utatwial. Dlatego Dostojewski
ssceniczny”, to niejako Dostojew-
ski ,z drugiej reki”, podredni,
przekazywany przez kogo$, przez
czyje$ widzenie jego twdérczosei i
teatru. W wypadku ,,Bieséw”
przez widzenie kogo$§ tak mieba-
gatelnego oraz indywidualnego a

zarazem odrebnego twérezo jak
Camus. ZnaleZli sie godni siebie
partnerzy. Ale nawet wielkiemu
Francuzowi nie udalo sie w pelni
ujaé w teatralne karby tej powie-
§ci, od ktérei zaczela sie europej-
ska stawa Dostojewskiego. Epika
staje sie mieodzowna w partiach
Narratora,

Przy wszelkich adaptacjach li=
terackich mamy do czynienia

feszcze z jedng subtelng kwestiq.
0Otéz w przypadku powiesci rezy-
serem jest czytelnik, ktéry po
swojemu wycbraza sobie przebieg
akcji, wyglad bohateréw, scene-
rie itp. W tectrze czy filmie mu-
si podporzqdkowaé sie wyobraz-
ni rezysera, jego doborowi ak-
toréw. Czesto czytelnicy-widzo-
wie nie zgadzajq sie z realizato-
rami, Warto , wspomnieé -choéby
ostatniq publiczng dyskusje typu
burza mad powierzeniem Danie-
lowi Olbrychskiemu roli Kmici-
ca w filmowej wersji , Potopu”.

W ,Ateneum” nie ma chyba te-
go rodzaju zgrzytéw. Reiyser Ja-
nusz Warminski poobsadzal akto-
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réw trafnie. Tak sie odblera po-
wierzenie roli Stawrogina Krzy-
sztofoun Chamcowi czy Piotra
Wierchowienskiego Marianowi
Kociniakowi, starego profesora
Janowi Suvderskiemu lub = roli
wladczej a zarazem bardzo kobie-
cej matki Stawrogina — Hannie
Skarzance, Juz sam trafny dobor
aktoréw wplynagl chyba decydu-
jqco nu sukces przedstawienia,

Jesli chodzi o aktorstwo, w tym
spektaklu zadziwia jeszcze jedno
- takie nagromadzenie Nazwisk,
réznych indywidualnosci, a tak
jedmo'ity ton przedstawienia. Jest
to jeszcze jedno osiggniecie War-
minskiego, juz mie tylko jako re=
zyserq, ale i kierownika arty-
stycznego placéwki.

Dzieki temu sprawnemu me-
chanizmowi aktorskiemu reZyse-
rowi udaje sie stworzyé tak pre-
cyzyjiny i przejmujqcy obraz kori-
ca pewmej epoki, swiata w sta=-
nie rozktadu, a zarazem wypunk=-
towaé echa madchodzgqcego prze-
tomu. Ten ton prawdy o posta-
wach ludzkich wobee¢ dezaktua=-

lizowania sie obowiazujgcej hie-
rarchii warto$ci, miotanie 8ie,
schodzenie na manowce w pos2u=
kiwaniu mowej jest czynnikiem
spajajgcym ciqg dramatycznych
obrazéw, 2z ktérych sktadajq sie
»Biesy”.

Lecz warszawskie przedstawie=
nie wcale nie jest latwe w odbio=
rze, szczegéblnie dla siedzqcych 2
prawej strony widowni. Dlaczego
akurat 2z prawej? — zapytaciej
zdumien.. A to dzieki osobliwej
koncepcji operowania Swiatiem,
Ryszard Kowalski, jej autor, do=-
szedl do pozornie oczywistego
wniosku, 2e skoro atmosfera psy-
chiczna ,,Bieséw” jest mroczna,
to i ma scenie musi byé mroczno,
Biqd oczywisty, poniewaz aby ten
nastréj dotart do widza, musi on
undzieé aktoréw. ktérzy go od-
twarzajq. W przeciwnym razie na
scenie po prostu jest ciemno i ma-
lo co widaé. W warszawskim
przedstawieniu w zbyt wielu sce=
nach' panuje szczelny mrok, tyl=-
ko skaqpe punktowce oSwietlajq
twarze aktoréw 2z lewej strony,
czesto zresztq mniecelnie. Dlatego
zapewne widzowie siedzqcy po
lewej stronie 2z przedstawienia
wiecej wynieSli niz ‘siedzqcy 2
prawej. Gdyby nie §wiatla, ,Bie=
sy” bylyby jeszcze bardziej czy-
telne.
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