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s tulecie ,,Biesow”. Dziewieédzie-
», sigta rocznica &mierci Dosto-
% jewskiego, sto pieédziesigta uro-
dzin., Czasopisma, - nieSmialo
jeszcze, drukujg prace, ktére
od dawna powinny byly zostaé juz
przetlumaczone lub napisane. Za-
legto$é najistotniejsza, tyczgca sa-
_mego autora, to niektére opowiada-
nig i ,Dziennik pisarza”. A takze
wplyw Dostojewskiego na wspoi-
czesng literature, sztuke.

W teatrze przezyliSmy jego bene-
fis w latach sze$édziesigtych. Pa-
mietne adaptacje i przedstawienia
»Zbrodni i kary” (Hiibner, Hanusz-
kiewicz, Dabrowski); znakomity
»Sen” (Zamkow); adaptacja ,Idioty”
i opowiadan (Brejdygant); odwazne
przeniesienie na scene ,Braci Kara-
mazow”’ (Krasowski); wreszcie ,,Wie§
Stiepanczykowo” (Dgbrowski, Kra-
sowski). Zrobiliémy wiele, niemal
wszystko; 4 jednak Dostojewski nie
odcisnat sie¢ wyrazniej na stylu mys$-
lenia teatralnego. Hanuszkiewicz
czasem potrafi do niego wracad.
Scena, kiedy Car i Konstanty wal-
cza o Kordiana w jego milezacej
obecnoéci, mogla . powstaé z wyo-
brazni, ktéra mocno przezyla Do-
stojewskiego. W kazdej  powieSci
mial on przynajmniej jedno spiecie
dramatyczne, ktére bez adaptacji i
retusz6w mozna by przenies$é¢ do tea-
tru psychologicznego okrucienstwa.
Karamazowowie u starca Zosimy,
Nastazja Filipowna w domu Griszy
(,Idiota”), Maria Lebiadkina w sa-
lonie Barbary Pietrownej.(,Biesy”),
by nie wspommieé ,Czlowieka z lo-
chu” czy pomniejszych -opowiadan
(,,Sobowtér”). Z tej ostentacyjnej
teatralno$ei prozy Dostojewskiego
wiele skorzystal w dwoéch ostatnich

/

dziesiecioleciach film —  wloski,
francuski.
Biezacy rok przynosi w teatrze

,Biesy”, w adaptacji Alberta Camu-
sa, spolszczonej przez Joanne Guze:
odbyla sie juz premiera w ' Teatrze
Ateneum w Warszawie, w rezyserii
Janusza Warminskiego, scenografii
Lidii i Jerzego Skarzynskich; trwa-
ja préby w krakowskim Starym
Teatrze, gdzie rezyseruje Andrzej
Wajda. Jest to Dostojewski najbar-
dziej dramatyczny, siegajacy ze
swego czasu najdalej w problematy-
ke nam wspblczesna, niezaleznie od
od tego czy teatr rozegra rzecz bra-
wurowo czy z ascetyczng ostrozno$-
cig.

Camus wydobyt z.,,Bieséw” wezto-
we kwestie dramatyczne; a byly to
zarazem kwestie, ktére go ‘osobiscie
gleboko interesowaly, -mianowicie
stoppie buntu, gama.buntu, tgczowa
wielobarwno§é, tej ' jednej, 'zasadni~

czej idei, jaka jest bunt czlowieka, .

przeciwko swojej sytuacji. Po - 'dzi§
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dzien komentatorzy i historycy.-li-
teratury twierdzg, ze Dostojewski
napisal paszkwil na spoteczenstwo
swego czasu, a przede wszystkim na
tych, ktérzy to spoleczenstwo chcie-
li zmienié, zrewolucjonizowaé. Ca-
mus na powie$§¢ spojrzat o tyle ina-
czej, ze jakby nie dostrzegl! w niej
owego paszkwilu, stronic pisanych
goryczd, zblcig, jadem. Zobaczyl na-
tomiast pomiedzy pestaciami ogrom-
ny, rozbudowany system powigzan:
despotyzmu i uzaleznienia, pozornej
wolno$ci i rzeczywistej niewoli;
dojrzal bunt, jaki w nich = powstaje
przeciw dreczycielom bezposrednim i
przeciw see2czenstwu. Ale i w tym
buncie rozmaite stopnie, poziomy:
poziom Fiedki Katorznego, Stefa-
na Wierchowienskiego i Piotra Wier-
chowienskiego, Lizy Drozdowej i
Marii Lebiadkinej, Szatowa i Kiri-
towa, a wreszcie samego Mikolaja
Stawrogina. A jeszcze kapitan Le-
biadkin, a wreszcie Szigalew! Ca-
mus do tego stopnia przejety byl
,»Biesami”, do tego stopnia ich spra-
we traktowal jako wilasng, Ze w
,,Czlowieku zbuntowanym®, pisanym
na dziesieciolecie przed ich adapta-
cja, przytaczal cytaty, ktérych ttu-
maczowi nie udalo sie odnalezé¢ w
zadnym polskim przekladzie powie§-
ci. Nie byly to zmyS§lenia; to bytly
wilasne, wierne zreszta na ogét au-
torowi, sformulowania. Innymi sto-
wy, bylo to precyzowanie Dostojew-
skiego dla potrzeb wlasnej myS§li. I
takim precyzowaniem powieSci ~w
kategoriach buntu wydaje sie takze
adaptacja ,,Biesow”.

Dwie sceny s3 w niej centralne,
zawieszono jak gdyby na nich wymo-
we artystycznag i mySlowa utworu:
to spowiedZz Stawrogina wobec - po-
pa Tichona, oraz zebranie, na kt6-
rym Piotr Wierchowienski rhcialby
zmontowaé pierwszag ,,piatke terro-
rystyczng”, a na ktérym przede
wszystkim wystepuje Szigalew, by
wyglosi¢é swa teorie spoleczng: oto
wyszedlszy od nieograniczonej wol-
nosci doszed! do nieograniczonego
despotyzmu, co moze sie wydawaé
paradoksalne, ale jest jedynie kon-
sekwentne i pozwoli sie pogodzié¢ w
jednym czasie i w jednym spole-
czenstwie w ten spos6b, ze nieogra-
Jiczona.welnesé. . przypadanie = tym,
ktérzy nad caly reszta spoleczefistwa

sprawowaé beda wladze ‘nieograni-_

c\zenie despotyczng. Teorie Szigale-

wa sprawdzal woéwczas w -rzeczy-
wisto$ci spotecznej car, nie do§é jed-
nak konsekwentnie, uwiklany w in-
trygi i zalezno$ci dworskiej kama-
rylii. Na wspomnianym zebraniu
wykpil jg Piotr Wierchowienski, ale
tylko dlatego, ze zbyt jawnie moéwila
o nim samym, o celach i ‘§rodkach
nihilistycznego terroryzmu. Dobrze
zrozumial jg Stawrogin — i sam je-
den zrealizowal: nie byt sentymen-
talny ani wtedy, gdy hulal, gwalcil,
doprowadzal do §mierci i-obledu, ani
wtedy, gdy odbieral sobie Zycie, by
przeszto$ci swej nie sptacaé w drob-
nych obiegowych ratach.

I wtlasnie teatralne ,Biesy” Ca-

musa sa utworem o tych, ktérzy za
swe ludzkie szalefistwo — indywi-
dualne czy spoleczne, za swdj hu-
manizm czy despotyzm, za idee wol-
no$ci czy terroru — placa pelna ce-
ne, a ta cena jest dla Camusa tylko
cena wlasnego zycia. W ,Czlowieky
zbuntowanym” sg cale stronice na-
pisane z pelng fascynacja o tych
terrorystach rosyjskich, ktérzy u-
wazali, ze zamach jest dopuszczalny
tylko pod warunkiem $mierci wlas-
nej, zZyeie za zycie, ktérzv potrafili
odkladaé w nieskoficzono$é wykona-
nie zamachu, byle nie zabié niewin-
nego, bedacego akurat w' towarzyst-
wie cara, gubernatora czy innego
skazanego stupajki. Co jeszcze fas-
cynuje Camusa? Ot6z powiada, iz
najwiekszym zwyciestwem tych ter-
rorystéw: jest to, Ze nie potrafimy
im dzi§ zadaé ani jednego pytania,
ktérego by oni sami juz wbwezas
sobie nie zadali. A wiec urzekla Ca-
musa jasno$§é, precyzja, przenikli-
woéé. Te wszystkie cechy :francus-
kiego intelektualizmu, . ktére sam
wnosi do problematyki. Wydaje sie
natomiast, Ze nie docenia  troche
mroku, obledu, jaki wdwczas, w la-
tach reakeji i despotyzmu, osnuwatl
dusze tych ludzi. ,Biesy” Dostojew-
skiego maja dwa motta. Pierwsze, z
Puszkina, jest na swéi sposéb zra-
cjonalizowane, jak baén:

Ciemna noec, choé oko wykol!
Noc zawiejna, wyje wiatr...
Poblagkato nas zle licho,
Wodzi, zwodzi w polu czart!

s DINEIR e Belewan 2eliie S, Eaka szau0n
tym, jak Chr}rs.‘us%ﬁchy ni ci#?;%é“

wwieprze wnedzil, "jest mroezniej-
sze. Kenczy sie:

esy” w Wearszawie

5»I przyszli do Jezusa, 1 ujrzeli, ze czlo-
wiek, z ktérego wyszly czarty, siedzial
odziany i przy zdrowych zmystach u nég
jego. I zdjal ich lek*.

Camus jak gdyby nie pamietal o
leku, ktéry naszed® tych, co zoba-
czyli czlowieka wyzwolonego spod
wiladzy mocy nieczystych. Rados$é
przeciez, wesele powinni odczuwag,
a nie lek. A jednak Lukasz i Dosto-
jewski rozumieli to inaczej; czego
w zaden spos6b racjonalnie, kla-
rownie i z intelektualnym wdzie-
kiem wytlumaczyé sie nie da.

Moze to sprawa ,duszy stowiafi-
skiej“. Ale my chyba jesteSmy zdol-
ni pojgé ,Biesy” takze w ich irra-
cjonalnej zawiloSci. Przeczytatem
niedawno takie zdania.

s»Poczucie ladu morainego — jJeSH jest
autentyczne — nigdy nie bywa ofensyw-
ne. Prawdziwa moralno$é nie jest wo-
jujgca‘.

Francuski intelektualizm na
wyprodukowanie potrzebowalby co
najmniej ksigzki: bo i warte s3
ksigzki. U nas Andrzej Wroéblewski
napisat je w recenzji z jakiego$ zie-
lonogbrskiego przedstawienia. To sa
wlaénie polskie ,Biesy”. Bo na do-
datek te dwa zdania felietonu: nio-
sg w sobie wiecej treSci, niz potra-
filoby sie zmie$§cié w jednej ksigz-
ce. Je§li Boga nie ma, to 'jaki ze
mnie kapitan, pytal jeden z bohate-
r6w. Dostojewskiego, z blazenskim
grymasem wypowiadajgc najwiek-
sze, by¢é moze, zdanie literatury ze-
szlego stulecia. I chyba to jest wlas-
nie istotg sprawy, ktoérej nie ujmie
intelektualna clarté, ze zdania naj-
wazniejsze mogg padaé tam, gdzie
jch sie wcale nie oczekuje. A nawet,
ze tam wtaénie jest ich miejsce: co
okazalo sie najwiekszym odkry-
ciem literackim Dostojewskiego.

Notatka w programie warszaw-
skiego przedstawienia méwi, Ze re-
zyser uzupelnit tekst adaptacji frag-
mentami wzietymi wprost z powie§-
ci, szczegblnie w partii Narratora,
ktérego gra Ignacy Machowski. Sa
to uzupeinienia fabularyzujace: do-
tycza akcji pozascenicznej i rozbu-
dowuja komentarz do niej; nie na-
ruszaja klarownej struktury drama-
tycznej zaproponowanej przez Ca-
musa. Machowski wypowiada swoja

ich

role’z. wewnetrznym /zaciekawieniem i:

zdarzeniami, ktoére. udziela i.si¢  wi+

ny, jak to sie méwi, obiektyw:
stojacy na uboczu. W tym wypad-
ku zgodnie z powiescig jest to osob-
nik, ktéry troche nie dorasta do
obserwowanych zdarzen, ale jest
nimi bardzo przejety. Ten ton, u-
miejetnie podchwycony przez Ma-
chowskiego, czyni go wlasnie jednym
Z nas.

Scenografowie zostawili. scene
pustag, zaledwie najniezbedniejsze
sprzety w poszczegélnych momen-
tach, dominuje ciemny, ciezki i ciep-
1y braz boazerii.  Wrazenie jest pa=
radoksalne: miejsce akcji obszerne,
puste, ale nie odczuwamy tej pust-
ki dojmujgco dzieki temu, Ze ogra-
nicza ja intymno§é drewna. Natych-
miast po wejSciu na sale zostajemy
wprowadzeni w sedno: salon, z kt6-
rego wymieciono meble, t0 jakby
czlowiek, ktéry stracit dusze.\

A takich ludzi jest na scenie cala

kolekcja, jeS§li zechcemy nawet o-
graniczy¢é sie tylko do tych, ktoérych
warszawskie przedstawienie pckazu-
je w naj$wietniejszej obsadzie. O-
bigkana Maria Lebiadkina w wir-
tugzowskim — powiedzialoby sig,
gdybySmy nie otrzymywali na sce-
nie tak doglebnego studium choroby
— wykonaniu Elzbiety Kepinskiej.
Surowa, ascetyczna w $rodkach ak-
torskich, peina wewnetrznego na-
piecia i gorgca — oczekiwania nie-
szcze$cia? tragedii? — Hanna Skar-
zanka w roli Barbary Pietrownej.
Brawurowa jak zawsze, wdzieczna
i dzwiecznie perlista w swym $§mie=
chu Anna Seniuk jako Liza Drozdo-
wa.

Znakomite sylwetki Stefana Wier-
chowienskiego i Mikolaja Stawrogi-
na stworzyli Jan Swiderski i
Krzysztof Chamiec. Z obydwu pae-
néw, acz w tak nier6wnym wieku,
dusza uleciala. Swiderski gra lekko
oblesnego sybaryte, zgodnie z cha-
rakterystyka autorska, przypochleb-
nie uSmiechnietego i zaseplenjonego.
Czy byt kiedykolwiek, czy  mogt
by¢ symbolem niezalezno$ci, = wol-
noSci my$li? Twarz, Krzysztofa
Chamca- jest na scenie blada, nala-
na i.. kamienna. Moze skrywaé
wszystko. I aktor tym chyba zwy-
cieza: ze w czterogodzinnym przed-
stawieniu potrafi utrzymaé te sama
kamienna, martwag tajemniczo$é, ze
jest do konca, jak to sie z taKich o-
kazji méwi, nieodgadniony, ze jego
zbrodni, przestepstw czy losu nie
potrafimy wyttumaczyé latwo —
nie poddaje sie uproszczeniom, sche-
matom, a niewystarczalno$§é kazde-
go schematu tlumaczacego postaé
staje sie w zestawieniu z nim na-
tychmiast widoczna.

Szigalewa -gral Zdzislaw Tobiasz,
Szatowa Andrzej Seweryn, jego sios-
tre Joanna Jedryka-Chamiec; suge-
stywng postaé Kirilowa, przygotowu-
jacego sie do samobdjstwa, stworzyl
Wiadyslaw Kowalski. Pewne zastrze-
Zenia mozna by mieé do roli Mariana
Kociniaka, ktory jako Piotr Wier-
chowienski, prowodyr = terroryzmu,
nazbyt byt surowy, opanowany, spo-
kojny: Dostojewskiemu przedstawial
sie jak zZywe srebro i sam urok to-
warzyski.

Janusz Warminiski, wraz ze Skar-
zyniskimi, zrobit jedno z tych przed-
stawien — ostatnio zaczynajg sie u-
kazywaé na naszych scenach — kt6-
re ida pod prad modzie, a wiec e-
fektownos$ci, formalizowaniu, temu,
co do mistrzostwa doszio bylo kie-
dy§ w ,,Zbrodni i karze” Hanuszkie-
wicza. Dzi§ teatr, jeSli tylko ma po
teml “akiorow,” ‘nmajchétnie]’ skupia

eyt ROEGM, , ARKIICLE]
dowani, (Nie ‘jest o Narratoiobiodioy | Hiaseh gl st Sp s s i

na’ Konflikcie " moralnym ¢%y psycho-
logicznym, rezyser — jak Warmin-
ski, jak Swinarski w ,,Judaszu“ czy
inni’ — ‘chetnie po$wieca blyskotli-
wosé swej scenicznej obecno$ci na
rzecz pewnego ostentacyjnie staro-
§wieckiego skrywania sie poza nie-
nagannie i z pelng artystyczng eks-
presja prowadzonymi rolami. Przed-
stawienie -,,Bieso6w”, powtarzam, nie
jest tutaj pierwsze. Wysuwa sie na-
tomiast na czolo z racji swej zna-
komitej obsady aktorskiej. Tak bljs-
kiego i sugestywnego kontaktu z
wybitnymi‘osobowo§ciami artystycz-
nymi nie mieliSmy w teatrze od
dawna. Trzeba o tym powiedzieé ze
szczegblnym naciskiem, gdyz wlasmie
od osobowoé&ci a ‘nie pomystowosci
rezyserskich, aktorskich, scenogra-

ficznych, beda chyba zalezaly naj-
blizsze lata teatru.
ZYGMUNT GREN




