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Maria Kosciat~
kowska w roli
Antygony w sztu-
ce Anouilha,

o wielkie :szczgécie byé
pewnym, ze ma sie catko-

witg i wylaczng racje. Ob-
gerwuje to chocby na przykia-

dzie niektérych znajomych,
ktérzy: z takim dziecinnym za-
palem obmawiaja innych zna-
jomych, Sa pewni, Ze ani je-
dna z wad, ki6re przypisujg
swoim bliznim, nis jest takze
wadg ich samych. Na czym, Ze
miedzy innymi, polegaia atrak-
cyin ideologicznego fanatyz.
mu stalinowskiego, jak zresz-
ta wszystkich fanatykéw, jak
nie na stodkiej beztrosce, na
uwolnieniu sie od ciezaru roz-
terk!, watvienia? Tylko silne
i pokornes zarazem umysty ma-
ia odw tylko przestu-
chiwaé ale roéwniez

ale
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siebie. ,,ANTYGONA* Anouil.
ha napisana zostala przez bar-
dzo odwaznego czlowieka. )
Jezeli przyja¢ zasadeg, ze
sztuka dramatopisarska zaczy-
na sie tam, gdzie sg co naj-
mniej dwie racje, a dowiodla
tego nie — wprost praktyka
realizmu socjalistycznego z
calg jej ,dramaturgiag“ jedno-
tezowg — to ,,Antygona“ siega
szezytow dramaturgii. Rowno=
waznosé racji traktowana jest
tu w pelni §wiadomie i wlasnie
ona, a nie akcja czy bohatero-
wie, prowadzi calg sztuke.
(,Kazdy ma swojag role, ktorg
musi gra¢ do konca‘’)
Krakowskie przedstawienie
nie skorzystaio z tych wska-
zo6wek udzielonych tak nie-
dwuznacziie inscenizatorom
przez autora, cho¢by ustami
Prologa. Na og6t przedstawie-
nie, z wyjatkami, grano nazbyt
tak, jak zawsze dotad gry-
wano sztuki, w ktérych roz-
woéj wypadkéw zalezy od kaz-
dorazowej decyzji i postepo-
wania bohaterow, w ktorych
bohaterowie nie otrzymujg rol,
ale sami je sobie nieustannie
wybierajg. Czy taka insceniza-
cja, taka gra, ktoéra by tylko
uruchamiata sztuke, podawa-
1a jg a nie stwarzala — jak te-
go wyraznie domaga sie Ano-
uilh — bylaby nietwoércza, o-
graniczalaby i zubozala akto-
ra, teatr? Jestem pewien, ze
nie, cho¢ moje przekonanie
nie ma zadnego znaczenia.
Udowodnié¢ to moze tylko sam

teatr i chyba takie zadanie by-
loby dla teatru znacznie cie-
kawsze, bo poza rutyna, wspot-
czesniejsze,

Nijeubtagane nastepstwo fak-
téw wynikajacych z woli ab-
colutnie wolnej ale tylko w
ramach koniecznosci — moze
az nazbyt konsekwentnie od-
czytal scenograf. Co do sposo-
bu w jaki swoje przekonanie
narzucit widzowi mozna
dyskutowaé, jesli kto§ ma o-
chote, Mozna mowi¢, ze jest
bardziej malarski niz teatral-
ny, to znowu, ze za bardzo ki-
netyczny. Albo, ze za cigzki, za
brutalny i deklaratywny w
stosunku do — jakze delikat-
nego mimo ciezaru wnioskow i
drastycznosci szczegolow
rzemiosta Anouilha,

Styszatem zdanie, ze sztuka
nie zrobi kasy. Wszyscy wiec
powinni ogladngé ja, co do jed-
nego, choéhy dla snobizmu.
Jest to bowiem sztuka dla - lu-
dzi myslacych tyle, co i czujg-
cyeh, a jak wiadomo, 4a pro-
porcja powinna byc cechg
czlowieka jako gatunku. Dla
widza nie ma tam szansy na
wygodne cbwarowanie sie w
fatwych  pojeciach, sympa-
tiach i wnioskach, Slowem
JAntygona“ Anoullha nie jest
w niczym podobna do ,,Trylo-
gii* Sienkiewicza. Autor co
chwila zmienia plaszczyzny i
katy widzenia. Wtrgca nas w
konieczno$¢ rozumienia co
chwila czego innego, a przeciez
prawo bezwladnodci, czvli le-

Dramat wspotczesny

nistwo, stosuje si¢ nie tylko
do cial, ale i do umystow. Widz
zmuszany jest do sytuacji
szermierza, ktéry walczy 1z
kilkoma jednocze$nie przeciw.
nikami. Na przyklad: ledwo
zdazyliSmy wyrobi¢ w sobie
przekonanie o jakiej§ niema-
terialnej wzniosto§ci pobudek
Antygony, a juz Anouilh pod-
suwa nam zwatpienie: czy
przypadkiem cale to heroiczne
awanturnictwo nie wynika u
niej z niedostatku i niedosytu
normalnej kobiecosci? Czy
przypadkiem nie powinniémy
bardziej polubi¢ Ismene? Ale
nie, bardziej, wraz z autorem,
lubimy jednak Antygone. Czy
wobec tego nieprzecietnogé
musi sie kojarzy¢ z malenka
cho¢by patologiag? Ale juz
musimy zostawi¢ te nasze ma.
tostkowe i brzydkie podejrze-
nia, bo nagle sprawa Antygo-
ny zyskuje ogromny oddech
filozoficzny i jej ,,wszystko, al.
bo nic* brzmi jak zasadnicze
pytanie czlowieka. Ledwo za$,
zadyszani, dobiegniemy do
tych horyzontéw, a juz z boku
wyskakuje nowa refleksja: a
moze to, najzwyczajniej w
Swiecle, tylko racja mlodoéci
spiera sie z racjg wieku doj-
rzatego? Jednak zanim zdg-
zymy to pomysleé, otwiera sie
nowa przepasé: wzajemne sto-
sunki wiadzy i moralnosci — i
tylko po to, zeby natychmiast
ustgpi¢ rozwazaniom jeszcze
szerszym: czy wolno§é moze
sie¢ wyraza¢ wylacznie przez
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negacje? Czy w pelnf” wolni
mozemy by¢ tylko poprzez
szybsze, niz to wskazuje natu-
ra, zniszczenie samego siebie?
Ale juz za tym pedzi zagadnie.
nie afirmacji w ogole, codzien-
ncéci i nieskonczonosci. Poli-
tyka, milos¢, (ta jeszcze naj-
mniej) zycie nagie | nieuSwia-
domione, funkcjonalne, w 0so-
bach straznikéw i tak dalej i
dalej. :

1 te, ktére tu mozolnie wyli-
czylem — i inne my$li — wy-
buchaja w jednym wspdélnym
blysku, jak najdalej od mojego
nieudolnego -podziatu czy ko-
lejnosci, oraz w calym uroku
sceny, ktérego zadna recenzja
nie moze odda¢. Bo komus, kto
by na podstawie powyzszego
sprawozdania obawial sie inte-
lektualnej nudy — musze do-
da¢, ze jest to przede wszyst-
kim teatr, diamentowa  dra-
maturgia, a nie tylko przera-
zajgca inteligencja, zeby po-
wolaé sie cho¢by na scene o-
statnia Antygona — straznik,
gdzie tyle czuje sie znakomi-
tego instynktu teatru co i kon-
cepeji intelektualnej,
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