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CZECHOW | GORKI

Koniec sezonu przyniést w Warszawie mie-
mal jednoczesnie dwie premiery pod wieloma
wzgledami podobne do siebie, a przy tym
naznaczone wybitnymi walorami: ,Wisniowy
sad” w Teatrze Wspélczesnym i ,,Barbarzyn-
¢y’ w Teatrze Powszechnym. Klasyka rosyj-
ska: Czechow i Gorki. Obie sztuki bliskie
czasem powstania i tematyka, wyroste z tego
samego Kkregu historycznego i literackiego.
Gorki pisal o Czechowie: ,Czechow — jak
sadze — stworzyl zupelnie oryginalny typ
sztuki dramatycznej: komedie liryczng. Sztuki
jego, kiedy teatr gra je jako dramaty, stajg sie
ociezale. Wpisanie w mie dramatu psuje je.
Bohaterami sztuk Czechowa sg inteligenci,
ktérzy przez cale zycie stawiajg sobie jedno
pytanie: dlaczego tak niewygodnie siedzieé
jednoczes$nie na dwoch stolkach?” Co$ z tego
jest tez w sztukach Gorkiego z tamtego, po-
czatkowego okresu jego twoérczosci — nie bez
wplywu autora ,Trzech sidstr” i atmosfery
epoki. Jest tez w sztukach obu pisarzy to, co
Gorki sformulowal raz w liscie ogélnie:
»Wszyscy lubimy filozofowaé i marzyé, maj-
lepszg cze$é naszej energii tracimy na marze-
niu o dobru, a czyni¢ dobrze nie potrafimy
i nawet sie¢ nie uczymy. Najbiedniejsi w wal-
ce ze zlem sg ludzie, ktérzy najczesciej i naj-
glo$niej méwig o zwyciestwie dobra...” (1. J.
Dmochowskiej).

Jest wiee pewne podobienstwo obu sztuk ale
i przedstawien. Bardzo charakterystyczne. W
epoce przerostow rezyserii i figlow insceni-
zacyjnych dokonywanych na sztukach zupel-
nie do tego sie nie nadajgcych oto przedsta-
wienia aktorskie, szanujgce tekst, slowo i au-
tora. Mozna powiedzieé tradycyjne, co nie
znaczy, ze pozbawione pietna naszych cza-
sé6w teatralnych. I to przygotowane przez
dwéch rezyseré6w réznych pokolen, takze ar-
tystycznych, nie tylko wieku. Przy Czechowie
— mlody (ale nie z tych najmlodszych) i nie
calkiem jeszcze skrystalizowany jako indywi-

dualno$é Maciej Prus. Przy Gorkim — do-
§wiadczony, wytrawny w sztuce i rzemiosle
Aleksander Bardini. Czyzby znak pewnych
tendencji budzacych sie w teatrze swiato-
wym? Zwrot w strone aktora i autora. Co
zresztg bynajmniej nie lgczy sie¢ ze zmniej-
szeniem roli rezysera. Wprost przeciwnie,
Tyle ze nie chce on nachalnie pokazywaé tyl-
ko siebie jako madrzejszego od autora, a ze
jest wlasciwym twoéreg przedstawienia ukry-
wa w mechanizmie tego wszystkiego, co dzie-
je sie na scenie. Widaé to — to znaczy widaé
nie rezysera, ale wynik jego twoérczej pracy
— w obu przedstawieniach, o ktérych méwi-
my.
»Wisniowy sad” jest komedia, jak to pisal
Gorki, jak to zresztg wielokrotnie podkre$lal
sam autor, takze w podtytule tej sztuki. Jest
tez komedig w Teatrze Wspélczesnym. Jakby
zracjonalizowang, oczyszczong z sentymenta-
lizméw i nastrojowego rozmazania, ale utrzy-
mang w Czechowskiej stylistyce, gdzie poza
zewnetrzng warstwg banalnych — jak to w
zyciu bywa — sléw i zdarzen plynie we-
wnetrzny nurt akeji i przezyé. Cudowna
sztuka. Jean-Louis Barrault, ktéry jg kiedys
wystawial w Paryzu, napisal: ,»Wisniowy sad«
to jedno z bardzo nielicznych dziel, w ktérych
zatracié¢ sie¢ moze caly zespél, zapomnieé, ze
znajduje sie w teatrze, lecz gleboko uwierzyé
w istnienie tej rodziny, istnienie tego domu
i w zyciowg prawde tego wszystkiego. Jest
to sztuka wielkiego poety, ktéry dzieki glebi
serca i wyjgtkowej wrazliwosci siega poza
plaszczyzne spoleczng, do ktérej przywigzuje
nalezng jej, bardzo wazng role — az do sa-
mych zZrédel istnienia®:

Zesp6l Teatru Wspélczesnego nie zapomnial,
ze znajduje sie w teatrze, ale uwierzyl tez
w zyciowg prawde ,,Wisniowego sadu”, Przed-
stawienie jest sprawnie steatralizowane, stwa-
rza odrebng rzeczywisto$¢ sceniczng, pozba-
wiong wszelkiej rodzajowosci obyczajowej. A
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jednak tkwi w zyciu, wierzy sie¢ w istnienie
tych ludzi, ich zalosnych dramatéw, rozcza-
rowan i zludzen. Rosyjska konkretnoéé histo-
rycznospoleczna jest tu bardzo wograniczona,
ale jest — bo bez tej konkretnosci Czechowa
trudno zrozumieé. Nie ma tu préby wydesty-
lowania Czechowa w abstrakcje o sensie uni-
wersalnym. Ten sens wyrasta i tak z ,Wis-
niowego sadu”.

Sztuki- Czechowa dajg niezwykle bogactwo
mozliwosci dla aktoréw, ale tez jezeli ci mnie
umieja z tego korzystaé, polozg je bezape-
lacyjnie. W Teatrze Wspélczesnym aktorstwo
jest Swietne w wydobywaniu podiekstéw po-
za slowami, w rysunku psychologicznym pos-
taci, we wzajemnym ich kontaktowaniu sie
Z soba. Zgodnie z intencjg Czechowa — rzad-
ko kiedy szanowang w teatrze — centralng
postacig jest tu Lopachin, dorobkiewicz z
chlopa, kupiec, bgdZ co badz twardy kapita-
lista, ale wér6d tych ludzi, co ,glupio zyj3”,
bankrutéw, nierob6w, polamaric6w psychicz-
nych jedyny czlowiek, ktéry wie czego chce,
patrzy realnie na §wiat i naprawde pracuje.
Wielka rola Jana Englerta, ktéry z pelng
dojrzaloscig $§rodkéw aktorskich pokazuje
wielostronno$é postaci Lopachina, jego pros-
tactwo i wyuczong poprawno$¢ manier, wy-
rachowanie i swoistg uczuciowosé, a takze
dramat jego zycia. Halina Mikolajska rozta-
cza uroki lekkomys$lnej, kapry$nej, dziecinnie
naiwnej Raniewskiej, uroki gingcego Swiata,
ktére majg takg sile przyciagajaca. Czeslaw
Wollejko przeSmiesznie arystokratyczny Ga-
jew. Barbara Krafftowna — Szarlota i Wies-
law Michnikowski — Jepichodow zalo$nie ko-
miczni. Znakomity stary lokaj Firs — Hen-
ryka Borowskiego. I tak dalej — trzeba by
przepisywaé caly afisz.

To samo zreszta mozna by powiedzieé¢ o
aktorach w Teatrze Powszechnym. Popis zes-
polu w dlugiej i roznorodnej galerii barba-
rzyncéw z zatechlej prowincji i barbarzyn-
cow z ,wielkiego $wiata”, ktérzy nedzne zy-
cie tamtych zbulwersujg gospodarczo budowg
kolei, ale moralnie jeszcze bardziej pognebia.
Anna Seniuk malomiasteczkowa Wenus, glu-
piutka, ale i fascynujgca urokliwg kobiecos-
cig; Barbara Ludwizanka, dama madra do-
$§wiadczeniem zyciowym; Marta Lawinska,
jej stylowa siostrzenica; Mirostawa Dubraw-
ska, $mieszna i dramatyczna zona mlodego
meza utracjusza; Joanna Zélkowska, z brawu- -
rowym temperamentem zagrana Kkanciasta
dziewczyna; Stanislaw Zaczyk, cyniczny bir-
bant; Wojciech Pszoniak, zapiekly w niena-
wisci do Swiata nieszcze$nik; Mieczyslaw Pa-
wlikowski, oblesny donosiciel; Bronislaw
Pawlik, maly czlowieczek przezywajacy swo-
je dramaty malzenskie; Andrzej Szalawski,
burmistrz-tyran; Gustaw Lutkiewicz, wdep-
tany w samo dno ludzkie; Piotr Zaborowski,
sympatyczny student i jeszcze wielu innych.

.Barbarzyncy” majg w podtytule: sceny z
miasta powiatowego. Taka to jest tez sztuka,
luzna w budowie, zaledwie ze $ladami in-
trygi, banalnej i melodramatycznej, ale z ak-
cja wewnetrzng przenikajgeg i Ilgczacg to
wszystko w jeden obraz. Obraz prowincji ro-
syjskiej z poczatku wieku, ale i obraz Zycia
ludzi z ich malymi i wielkimi dramatami,
$miesznymi i zasmucajgcymi, ze starciem sie
réznych moralnosci, podloscia i szelmostwem,
nieszczeSciem i skarleniem. Odslonigcie tego
obrazu moze przerazié. Ale Gorki powiedzial,
ze ,obowigzkiem uczciwego pisarza jest czy-
nié¢ siebie nieprzyjemnym dla publicznosci, a
najwiekszg sztuka jest sztuka draznienia lu-
dzi”. A jednak w trupiarni ,Barbarzyncéw”
zyja i szamotaja si¢ ludzie tacy sami jak
wszedzie, spragnieni szczescia, milosci, uzna-
nia, spelnienia jakiej$§ roli, znalezienia jakie-.
go$ celu. Bo — tu raz jeszcze cytat z listéw
Gorkiego — ,zycie w calym jego zasiegu, w
calej szeroko$ci i réznorodnosci jest pigkne,
porywajace jako proces wolnego i mimowol-
nego doskonalenia sie ludzi, podobne jest do
czarownej basni..” Czarownej basni, ktéra
bywa okrutna,




