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,,Pierwszy poranek’, .,Gniade ko-
nie na sniegu” czy ,,Dwie minuty
ciszy’” — utworze drukowanym Ww
antologii nowel i opowiadan dun-
skich pt. ,,Anegdoty losu” (1976).

Z pisarstwem Hansa Christiana
Brannera zwyklo sie 1gczy¢ w
Danii zafascynowanie psychologia
glebi, Swiat jego nowel i opowia-
dan zdaje sie to potwierdza¢ naj-
pelniej. Wprawdzie jest to Swiat
niepozornej mieszczanskiej co-
dzienno$ci, lecz ukazany w chwili
doglebnego obnazania drobnych
ludzkich slabo$ci, w momencie son-
dowania siedliska zla, wreszcie w
trakcie poszukiwania ludzkiej god-
noéei i wewnetrznej sity, ktoreij
probierzem u dunskiego tworcy
bywa spotkanie ze $miercig; jest
tak np. w noweli ,,Za chwile nas
nie bedzie” czy w tekScie z pogra-
nicza czarnego humoru pt. , Dusza
Sjuko’, gdzie obiektem nie wyra-
zonych dotad uczué¢ dwéch starych
panien staje sie niezywy pies.

Branner jest, jak stusznie infor-
muje polski wydawca, mistrzem
matych form prozatorskich, zgle-
biajgcym — zgodnie 2z duchem
swego czasu — sytuacje egzysten-
cjalng czlowieka. Jego proza sta-
wia pytania, w niewielkim tylko
wymiarze znajdujgc oryginalne
mozliwo$ci zmiany ludzkiej osobo-
wosei, ktéore by skutecznie zapo-
biegaly jej dezintegracji. Szkoda
tylko, ze ta sklaniajgca do reflek-
sji, ze wszech miar godna uwagi
ksigzka nie stala sie wyborem z
catej, niewielkiej przeciez noweli-
stycznej twoérczosci pisarza, ktére-
go zalicza si¢ w Danii do wybit-
nych indywidualno$ci w tradyciji
tej formy literackiej. Nieco mniej
wtajemniczonego czytelnika usa-
tysfakcjonowatoby tez zapewne o-
patrzenie calo$ci troche bogatsza
informacja o nowelistyce i twor-
czej dzialalnosci dunskiego pisa-
rTZa.

Maria Krysztofiak
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Gwoli $cistoSci historycznej
nalezy stwierdzié, i€ w swej
publikacji, zatytulowanej ,,Po
wojnie” (,Nurt nr 7/1981) pan
Aleksander Rogalski ciepto
wspominajgc  wktad ,,Glosu
Wielkopolskiego” w 1o2woj 2y~
cia kulturalnego w powojen-
nym okresie — mie ustrzegl sie
pewnych niedokladnosci. Mia-
nowicie Eugeniusz Zytomirski
nie byt pierwszym redaktorem
naczelnym ,,Gtosu”; pierwszym
byt Jézef Pawtowski. E. Zyto-
mirski — dodajmy — kierowat
zresztq dziennikiem tylko przez
kilka miesiecy: od 20 kwietnia
do 30 listopada 1945.

Natomiast Stanistaw *tuka-
szewicz, zastuzony kierownik
dzialu literackiego, o ktorym
réwniez 2yczliwie wspomina w
swej publikacji p. Rogalski —
petnit wspomniane funkcje nie
w latach 1947—1948, lecz — do-
kladnie: od 16 kwietnia 1947 do
28 lutego 1949.

Wiestaw Porzycki
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_AMADEUSZ” W TEATRZE NA WOLI

W czerwcu odbyla sie w
Warszawie prapremiera polska
sztuki Petera Shaffera pt.
,Amadeusz”. Poprzedzila ja do-
sy¢ znaczna kampania rekla-
mowa, poniewaz podjat sie jej
rezyserii, w Teatrze na Woli
Roman Polanski. Z- wielu po-
wodoéw towarzyszy tej premie-
rze wzmozone zainteresowanie
krytyki i publicznosci. Czasy
sg bowiem do$¢ szczegblne, a
artysci z politycznej ariergardy

Spok6j i rzeczowos¢ z jaka Po-
lanski o tym moéwi, oczywi-
sto$é, zdawaé by sie mogly po
trosze nieskromne. Ale prze-
ciez dalej méwi z réwnie oczy-
wista prostota: Wychowatem
sie w Polsce, tutaj spedzilem
najpiekniejsze moje lata, tu-
taj mauczytem sie filmu i ni-
gdy mie mySlatem, Zeby zmie-
nié ojczyzne. Bo Polske ma sie
tylko jedna, jedynag. Nawet pa-
ni nie zdaje sobie sprawy, jak

Roman Polanski — Amadeusz. Fot. Piotr Barqcz

postanowili sta¢ sie walczaca
forpoczta, awangarda polskich
przemian. Zawsze na czele, za-
wsze u boku najwazniejszych,
zawsze w $rodku najwazniej-
szych spraw, z autentycznej
potrzeby, z pasji spolecznikow-
skiej, i... z resztek megalomanii,
z ktérych jeszcze nie obdarto
ich teatrum zycia.

Chciatabym tu przypomniec¢
dwie publikacje prasowe zwia-
zane z ,,Amadeuszem”. Pierw-
sza to wywiad Polanskiego dla
., Przekroju”. Dlaczego o Mo-
zarcie — bo to po prostu bar-
dzo dobra sztuka. Zaintereso-
wanie psychologiq, stosunkiem
cztowieka do czlowieka, bedg-
cego przede wszystkim w Sy-
tuacjach specyficznych, w nie-
codziennych warunkach. Otru-
cie Mozarta, jego TORgrywki 2
rywalem Salierim, stany psy-
chiczne bohateréw, majq wiele
podobienstwa z moimi filma-
mi.

A wiec — zadnej na predce it
na poczekaniu poszukiwanej
aktualizacji — wiasna konse-
kwentna linia artystyczna.

bardzo sie ciesze, Ze moglem
rezyserowaé sztuke w Polsce,
w tym bardzo burzliwym okre-
sie dla maszego marodu. Pod-
czas pobytu w kraju musiatem
kilka razy wyjechaé ma dwa,
trzy dni do ParyZa i mie mo-
glem sie doczekaé powrotu do
Warszawy, do Teatru na Woli.
Bo teatr jest tak bardzo 7r0-
mantyczny, sam w sobie, a My
Polacy byliémy i jesteSmy za-
wsze romantykami.

Krzysztof Teodor Toeplitz w
felietonie ,,Czy meczy nas glu-
pstwo” pisze, tuz po premierze
,Amadeusza”: Tymczasem, jak
uczy nas tego Shaffer (a takze
uczy Polanski z Homnickim
wystawiajge z wdziekiem, lek-
kos$ciq i ukrytq intencjq ,,Ama-
deusza” w Teatrze na Woli,
ktéry mnota beme wtasnie ma
upasé), sprawa polega (..) na
tym, ze obowigzkiem . sztuki
jest mie tyle oderwanie sie od
teatru Zycia”, ale zrozumienie,
e z tego teatru zostanie tyl-
ko tyle i tylko to, co twérezosé
artystyczna zdota zen zauwa-
syé i przetworz¥¢ ma warios
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wyzszq. Chodzi po prostu jak
sie wydaje o to, ze w ostatnich
czasach — a moze i na diugo
przed tym — zagubiony zostat
u nas wlasciwy stosunek sztu-
ki do 2ycia, wtasciwa propor-
cja miedzy tym, co jest wy-
miarem codziennym, a tym co
jest wymiarem artystycznym
naszej egzystencji.

Te naturalne porzadki zmie-
niajg sie ostatnio jak w przy-
stowiowym korcu. Codzienno$é
nabiera wymiaru zgola nieco-
dziennego i tak niezwyklego,
jak to sie z rzadka tylko uda-
walo sztuce, a sztuka — W
swej masie — prezentuje wy-
miar artystyczny, méwigc ogle-
dnie, taki sobie. Wiec jak to
wlaéciwie jest? Nasz kompleks
na dzisiaj jest mianowicie ta-
ki — ze oskarzamy sie o luk-
sus psychiczny ucieczki w sztu-
ke, z pozoru latwej, teraz co-
raz bardziej cigzacej, skazuja-
cej na boczny tor. To dobrze,
7e zdarzaja sie fakty artysty-
czne, ktére powoduja, ze ten
tor staje sie znowu wazny. A
moze jednak Teoplitz ma ra-
cje? Chodzi o to, Ze jednowy-
miarowy, dostowny, a czesto
wrecz prawdziwnie stuzalczy
stosunek sztuki do aktualnosci
w zadnym stopniu mie pomaga
2yé wspodlczesnym. To praw-
da, ze rozpala w nich i nasila
te same troski i namietnosci,
ktére gnebiq ich ma co dzien,
ale mie pozwala miczego sie z
tych namietnosci nauczyé. Kult
wartosci  wyzsze], WyzZszego
wymiaru, skomplikowane Dpy-
tania z zakresu teleologii sztu-
Kki... To fakt, ze srodowisko tea-
tralne dato sie ogarng¢ gora-
czka walczgcego romantyzmu,
-7e arty$ci wpadaja w sidla nie-
tolerancji i jedynie slusznego
ogladu $wiata, ze sztuka przyj-
muje impulsywnie nowe aksjo-
maty, a krytykom wala sie ak-
sjologie. Lub pozostaja Jjak
blizny...

Tymeczasem prawdziwie ma-
dra sztuka nie potrzebuje po-
pada¢ w dorazne nerwicowe
stany, dzieki temu wlasnie, ze
oparta jest o najbardziej god-
ny czlowieka system wartosci
— w imie ktorego (zapomnia-
nego w niedawnej codziennos-
ci) rzeczywistos¢ upomina sie
teraz o prawdziwie godny czlo-
wieka sposéb spolecznej i na-
rodowej egzystencji.

Myéle ze przy okazji ,2Ama-
deusza” dobrze jest o tym mo-
wié. Spokéj, z ktérym zapro-
ponowat nam to przedstawie-
nie Polanski, wynika z takiego
wlagénie prze$wiadczenia.
Samo przedstawienie jest
rzeczywiscie wydarzeniem. I to
nie dlatego, zeby bylo tak za-
skakujace formalnie. Jest zre-
alizowane za pomocg $rodkow
tradycyjnych, uzytych swiado-
mie i celowo, o wyraznej dra-
maturgii obrazu scenicznego.
W pierwszej czesci, na pozor
improwizowane, jasne, SWoO-
bodne w konstrukcji, zas§ w
drugiej malarskie, filmowe
prawie, maksymalne zageszcze-
nie nastroju i obrazu. Sceno-
grafie, bez skomplikowanych
szarad interpretacyjnych — i
kostiumy zaprojektowali Lidia
i Jerzy Skarzynscy.

Klamra dla przedstawienia
jest posta¢ Salieriego, spoczy-
wajaca w brudnym, chorym
fotelu $mierci i szalenstwa, jak
Beckettowskim $mietniku, Wy-
dgrz‘enia sceniczne sg rodzajem
yznania. Wyznania majacego
wiele z mrokéw prozy Dostoje-
wskiego. Salieri samooskarza
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Tadeusz Lomnicki — Salieri. Fot. Piotr Barqgcz.

si¢ o najwieksza zbrodnie —
nie wobec pospolitej ludzkosci,
ale wobec Boga — o zablcxe
gemusza Nie o rekoczyn, ale
zniszczenie nieodwolalne, z pet-
na premedytacm, Jaklchkol-
wiek szans na jego ludzka eg-
zystencje. Przedstawienie ma
odwage rzetelnosci, piekna i
fachowoS$ci teatralneJ profesji
i jednocze$nie skromnosci w.
wyborze sSrodkéw.

Petera Shaffera znamy w tea-
trze jako autora glo$nego
»Equusa”, wyrezyserowanego
niedawno przez Henryka To-
maszewskiego w Teatrze Pol-
skim we Wroclawiu. ,Equus”
wywolal wéwczas szereg. kon-
trowersyjnych opinii co do je-
go wartosci. ,,Amadeusz” to
sztuka skonstruowana na po-
mysle tyle prostym, co genial-
nym, lgczacym legende i rea-

lia biografii Mozarta i Salierie-
g0 na zasadzie dramaturgicz-
nego kontrapunktu.

A jednak nie jest to sztuka
biograficzna, lecz o genialno$ci
sztuki, o mechanizmach psy=
chologii spolecznej, o skompli-
kowanych zalezno$ciach ludz-
kiej psychiki, o twoérezej i de-
strukeyjnej presji w1e1kosc1 i
nieprzeeietnosci.

Roman Polanski i Tadeusz
Loomnicki tworzg ten spektakl
w rownym stopniu. Rozpoczy-
na go scena rozplotkowanego
dworu, rozplotkowanej ulicy.
Obsesyjne szepty sgczgce naz-
wisko ,,Salieri”. Potem z mro-
ku oko wychwytuje fotel Sa-
lieriego — zdziwaczalego star-
ca, wyglaszajacego belkotliwe

samooskarzenie. Jedynym spo- °

sobem na przywolanie ducha

Mozarta na $§wiadka wtasnych
siow jest muzyka. I muzyka
brzmi po prostu ze sceny.
(Srodki sa proste i oczywiste
— muzyka Mozarta i Salierego,
a po jednej i po drugiej stro-
nie rampy zastuchani odbior-
cy i dorazni sedziowie sztuki).
Wiec L.omnicki porzuca swéj
kaleki fotel i gra. Rozwija sie
ze szmat, w ktére jest spowity
w ktérych sie ukrywa, ostroi-
nie prostuje sylwetke, przecze-
suje dlonig wlosy, i jawi sie
przed nami mlody, w samym
Srodku wydarzen, o ktérych o-
powiada. Ta metamorfoza za-
chodzi w ciggu paru sekund
w samej postaci L.omnickiego
— ze zgrzybiatego, dziwaczne-
g0, przerazajacego starca, ro-
dzi si¢ mlody, pelen pogody
i oglady, sympatyczny, nad-
worny kompozytor cesarza

Teatr na Woli. ,,Amadeusz’”’ Petera Shaffera. Scena zbiorowa. W $rodku Tadeusz Eomnicki. Fot. Piotr Barqcz.

Austrii — Antonio Salieri.
Wspanialy popis aktorstwa,
ktéry przejdzie do historii tca—
tru. W Salierim zawart Shaf-
fer wielo$¢é postaw i moty-
wacji — jest to znakomita po-
sta¢ teatralnej literatury — nie
w sensie wartosciujgcym mo-
ralnie — lecz jako mozliwosé
<reacji teatralnej po pierwsze,
i jako niespotykana skala ludz-
kich mozliwo$ci — po drugie.
Salieri Lomnickiego jest spo-
kojnym, zdystansowanym, nie-
mal chlodnym narratorem; o-
krutnym i satanicznym ko-
mentatorem, i wreszcie lukro-
wanym, obludnym, inteligent-
nym i przebieglym uczestni-
kiem wydarzen. W tej calej ga-
mie postaw prawdziwie ludz-
ki. Prezentuje zaskakujgce bo-
gactwo S$rodkéw i wspanialg
interpretacje roli.

Amadeusz — prostolinijny,
staby, zwyczajny, sympatycz-
ny, trywialny, najbiedniejszy
spo$réd nas. Polanski jest w
tej roli nie tak moze doskona-
ly, ale bezposredni i bezpre-
tensjonalny. Konsekwentnie
buduje posta¢ na kilku zasad-
niczych cechach, w spos6b na-
turalny, wprost — prezentujac
prawde postaci. W gatunku ak-
torstwa zblizony do tego, jaki
absolutnie perfekcyjnie upra-
wia Dustin Hoffmann., W sztu-
ce kostiumowej powoduje to
pewng dysharmonie, ale dzieki
temu, by¢ moze, 6w kostium
staje sie bardziej jeszcze tylko
umownym znakiem, rekwizy-
tem teatralnym. I buduje po-
sta¢ niemal wspoélczesng —
kruchg i bezradng, ale prze-
dziwnie silng duchem, dzieki
uswiadomionej oczywistosci je-
dynego sensu witasnego istnie-
nia, na przekér wszystkim, wy-
jatkowo licznie zsylanym przez
Boga i ludzi kleskom i niedo-
statkom codziennego zycia. Na
przekoér, ciggle i mimo wszy-
stko — zycie dla wyzszej ko-
niecznosci — genialnej har-
monii sztuki.

Salieri triumfuje gorzko —
Przejde do historii, bo zabi-
lem Mozarta. Lecz nikt nie da-
je temu wiary. Piekielne meki
,zbrodni i kary” poteguja sie
jeszecze, Salieri jest nie tylko
absolutnie bezkarny, ale abso-
lutnie niepotrzebny. Smieé¢. U-
kryty w szmatach, zawiniety
we wspomnienia zidiociaty sta-
rzec, przyzywa znéw do zycia
jedynego $wiadka wielkosci
wlasnej zbrodni — Amadeusza
Mozarta. Bo bardziej niz o zy-
ciu Amadeusza Mozarta jest to
sztuka o Salierich — obdarzo-
nych luksusem doczesnosci i
jasno$cig widzenia rzeczy piek-
nych i niepospolitych. Niena-
widzacych geniuszu ludzkiego
i Boga, za to, Ze nie ich wy-
bral na czysty instrument od-
twarzajgcy nadprzyrodzong do-
skonalo$é. O samotnos$ci jedno-
stek niepospolitych, ktérych
tylko zmaganie i walka 1gczy
na moment w partneréw
Smiertelnej rywalizacji.

Niezwykle piekne i proste
jest to przedstawienie. Trze-
ba zobaczyé je koniecznie, od
wrzesnia bedzie znéw grane w
Teatrze na Woli z Polanskim
w roli Amadeusza. Jest w tym
spektaklu jeszcze znakomita
rola Jana Matyjaszkiewicza
(Jozef II, Cesarz Austrfi), an-
sambl stanowi na og@! pro-
fesjonalne tto dla tychf dwéch
adwersarzy.

Ewa Pigtrowska
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