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Festiwal sztuk rosyjstich i radzieckich

¢

Aleksander Ostrowski — »Burza«

Paiistwowy Teatr im. Stefana Zeromskiego w Radomiu

Stopniowo odkrywamy w Polsce
tworczoéé Aleksandra  Ostrowskiego
(1823—1886), ktory w rozwoju teatru
rosyjskiego odegral role analogiczng
do roli Puszkina w poezji i Gogola w
prozie. Dwa lata temu podziwialiSmy
w warszawskim Teatrze Polskim ,,Wil
ki i Owce”; obecnie, w ramach Fe-
| stiwalu sztuk rosyjskich i radzieckich,
| radomsko-kielecki Teatr im. Zerom-
skiego wystawit ,Burze’ (1859)
sztuke, ktéra stanowi date w historii
dramatu rosyjskiego. I mimo, ze przed
stawienie nasuwa wiele zastrzezen,
jednego nie sposéb odmoéwié¢ Teatrowi
im. Zeromskiego: ambicji. Ambicji i
odwagi, ktére kazaly mu siegnaé¢ po te
wlagénie b. trudna do zagrania w ka z-
d ym polskim teatrze sztuke.

Nie zrozumiemy istotnego — i swoi-

| stego — sensu ,,Burzy*, jezeli jej moc-
no nie osadzimy w konkretnej ,spotecz-
no-politycznej, rosyjskiej rzeczywisto-
$ci lat pieédziesiatych ubieglego wie-
ku. Byt to okres rozpadania sie ustroju
panszczyzniano-feudalnego i patriar-
chalno-kupieckiego, ktéremu kleska w
wojnie krymskiej zada¢ miata cios o-
stateczny. Kruszyly sie — pod napo-
rem pé6zno w Rosji rodzacego si¢ ka-

_pitalizmu przemystowego — sproch-

niale, archaiczne formy bytu. Wspa-
nialy talent realisty pozwolil Ostrow-
skiemu zdemaskowaé tragicznie skost-
nialg tre§é zycia wspoélczesnej mu
Rosji.

W ,Burzy“ Ostrowski ukazuje Sro-
dowisko patriarchalno-kupieckie, ktére
tak znakomicie znal, JesteSmy w ma-
lym, nadwolzafiskim miasteczku, kto-
rego centralna figura jest ,kupiec —
samodur® (zarozumiaty duren), dra-
piezny Dikoj. Jego zenskim odpowied-
nikiem jest wladcza, bezwzgledna w
milo$ci do syna i nienawiSci do syno-
wej, bogata kupcowa Kabanicha. Wspa
niale oddana jest w ,Burzy“ zatechia
atmosfera tego malego kupieckiego
miasteczka, gdzie nic si¢ wlasciwie nie
dzieje, gdzie wszystko, co szlachetniej-
sze i czyste wiednie, lub wypacza sie
i wyrodnieje. Ciemnota i obluda; chci-
woéé 1 wyzysk; falszywy mistycyzm,
rozwleczony przez wedrownych zebra-
kéw i zebraczki; smutna rozpusta i
pijanfistwo; i wciaz jeszeze tylko bierna
rozpacz wyzyskiwanych i oszukiwa-

nych — oto matomiasteczkowy, zabity
deskami $wiat, w ktérym wybucha |
LBurzad |

W tym mroeznym $wiecie — dwie
jasne postaci. Katierina, zona Tichona
i synowa Kabanichy oraz fantasta,
zegarmistrz-samouk Kuligin, Katie-
rina, pelna poezji i czystosci, dusi sie
w $wiecie Kabanichy i Dikoja. Boles-
nie rozdarta miedzy wpojone jej przez
wychowanie stare pojecia, a tesknota
do wolnoséci — Katierina od upokorzen,
jakimi jg gnebi §wiekra, ucieka w ma-
rzenie, ktére w jej oczach uosabia mlo-
dy przybysz z Moskwy, inny od ota-
czajacych ja ludzi. Kuligin za§ — wzo-
rem tej postaci byl genialny mecha-
nik - samouk  Kulibin = z Nizniego
Nowgorodu — Kuligin to jeden z o-
wych  ludowych talentéw, zaprzepasz-
czonych przez: carsko-feudalny ustréj.
W Kuliginie jest przeczucie — i prag-
nienie — jasnej przyszloSci. Na razie
jednak Kuligin szamoce si¢ bezradnie,
szuka ,perpetuum mobile“, i protest
jego ogranicza si¢ do bezsilnego za-
rzutu: ,Ze wszystkiego porobiliScie
straszaki®.

Samobdjstwo Katieriny — to nie
tylko epilog tragedii milosnej. To
wstrzasajacy protest przeciwko -, kré-
lestwu ciemnoty“ i przestarzalym
pojeciom, jakimi obrost ustréj patriar-
chalno-feudalny. Ostatnie stowa Ti-
chona — , Mateczko! To ty ja zabi-
las, ty, tyl“ — oskarzaja nie tylko
Kabaniche, ale calaz wspolczesng ,,Bu-
rzy‘ rzeczywistosé¢ spoleczng.

Czy Teatr im. Zeromskiego te rze-
czywisto§é dostatecznie - wiernie od-
tworzyt? Czy postaci Katieriny i ze- |
garmistrza = Kuligina — postaci naj-|

wazniejsze, bo wymierzajace sprawie- |
dliwo§¢ Swiatu Kabanichy i Dikoja — |
zostaly trafnie postawione? Oto, wy-
daje mi si¢g, dwa pytania, rozstrzyga-
jace o wartosci przedstawienia.

Zacznijmy od pytania, na ktére z
czystym sumieniem mozemy odpowie-
dzieé pozytywnie: Maria Homerska
zagrala Katiering prawdziwie i ezysto,
trafnie uderzajac w . akcenty liryz-
mu tam, gdzie tego domagat sie tekst.
Natomiast rola Kuligina, rola zreszta
b. trudna, zostala zupelnie chybiona:
to byl papierowy rezoner.

Swoistej atmosfery rosyjskiej Teatr
Zeromskiego nie zdotal, niestety, wy-
dobyé, mimo niektérych trafnie posta-
wionych i dobrze zagranych rol (M.
Hryniewicz-Winklerowa — jako- Ka-
banicha, L. Jablonski — jako jej syn
Kabanow, M. Piwinska — jako War-
wara Kabanow i M. Lomzanka jako
dziewezyna do postlug Glasza). Zbyt
czesto pamigtaliSmy, ze mamy przed
sobg tylko przebranych aktoréow.

Mozna by réwniez zglosié pretensje
do rezysera Hugona Morycinskiego o
niektére, zgota zbedne, naturalistycz-
ne efekty (np. wycie psa) oraz o nie
zastosowanie skrotow, zwlaszcza “w
przydiugiej ekspozycji.

W sumie jednak, jak juz zaznaczy-
lem na wstepie, trudno nie uznaé am-
bicji i rzetelnego wysitku artystyezne-
go, ktéore bardzo pochlebnie swiadcza
o poziomie naszych dzisiejszych tea-
tréw ‘prowincjonalnych.

Boleslaw  Wojcicki.




