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&%o J to duchowy

autoportret Shakespe-

are’a. Tak przynaj-
mniej kaze mniemaé trady-
cja. Juz Victor Hugo twier-

dzil, ze ,,Burza” stanowi ar-’

tystyczny testament Wiel-
kiego Stratfordezyka. Oko-
licznos$ei zewnetrzne nakla-
niaja do takiej interpretacji:
»The Tempest” jest bodaj
ostatniag sztuka w caloSci na-
pisang przez Shakespeare’a;
»Burza’” powstala w 1611 ro-
ku i w tymze roku, 1 listopa-
da, zostala wystawiona na
dworze kréolewskim w Lon-
dynie — autor ;Hamleta”
przeniost sie byl juz wow-
czas do rodzinnego Stratfor-
du, wycofawszy sie z bezpo-
Sredniego ,robienia intere-
sow”’ w teatrze. Jesli sie zwa-
zy, ze Prospero to kreator u-
lotnych Swiatow, przetrans-
ponowujacyh w inny wymiar
trywialng rzeczywisto$¢ wys-
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py, na ktora rzucit go los, ja-
snym sie staje, dlaczego w
postaci tej interpretatorzy
dramatu dopatruja si¢ du-
chowego autoportretu pisa-
rza. 3

Interpretacja taka, zasadzajg-
ca sie na autobiografizmie, kreu-
jagca zbitke: Prospero-Shakes-
peare, prowadzi¢ musi nieuchron-
nie do rozwigzan pozostajacych w
kregu tradycji romantycznej,
swyczerpuje sie cate w jednej
metaforze poety-maga, poety-
-kreatora i milczenia, ktére jest
ceng powrotu w Swiat ludzki” —

pisat autor ,Szkoly Kklasy-
kow”? w jednym z felieto-
né6w na lamach ,Przegladu
Kulturalnego” (tekst ten prze-

drukowany potem zostat w pro-
gramie glo$nego w 1959r. nowo-
huckiego przedstawienia ,,Burzy”
w inscenizacji Krystyny Sku-
szanki)., Krytyk. dodawal jeszcze,
iz latwo zauwazyé, jak bardzo
ta metafora jest romantycz-
na, zeréwno w Swoim stylu,
jak w  estetyce, w kon-
cepcji poety jako demiurga i
wydobyciu na plan pierwszy
konfliktu miedzy poetq a Swia-
tem, miedzy Arielem i Kaliba-
nem, miedzy czystym duchem i
czystq zwierzeco$ciq”. Jednak we-
diug cytowanego szekspirologa
»cata ta metaforyka blizsza jest
miodemu Victorowi Hugo i La-
martinowi miz groinej fantastyce
Shakespeare’a, ktéra nie przesta-
je byé mnigdy obrazem rzeczywi-
stego Swiata”.

Chociaz w generaliach krytyk
ma racje, to przeciez, przywolu-
jac w tym Kkontek$cie nazwisko
Victora Hugo, trafit kulg w
ptot. Autor ,,Hernaniego” rzeczy-
wiScie widzial w postaci Pros-
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pera, co juz zaznaczyliSmy, du-
chowy autoportret Shakespeare’a.
Bohatera ,Burzy” nazywalt je-
dnak ,pracownikiem, ktory =za
pomocqg wiedzy poskromit ma-
terie”. A taka wykladnia — o
paradoksie! — bliska jest idei
nowohuckiej inscenizacji, ktoérej
twoéorcy podparli sie w teatral-
nym programie cytowanag
uprzednio wypowiedzig. Bez
przesady jednak: bliska, ale
jednocze$nie daleka. Hugo
méwi, co prawda, o Wwie-
dzy i materii, o poskromieniu
tejze przez my$§l Wielkiego Cza-
rodzieja, nie dostrzega przeciez
dwuznaczno$ci calej sytuacji, nie
czuje jej goryczy, nie widzi, ze
triumf utozsamia¢ sie¢ moze z
kleska.

O inscenizacji Skuszanki pisal
byt Flaszen w ,Echu Krakowa”
»Teatr mowohucki dokonat pro-
by jeszcze jedmego wypetnienia
schematu »Burzy« — treSciami
wspoiczesnymi, Wrystarczy Pros-
pera potraktowaé jako uczonego,
a pod jego magie podtozyé war-
to$¢ »emergia atomowac 25 MIC
skoya_rzev’z snuje sie wcale efek-
townie”. Wbrew sugestiom Fla-
szena Skuszanka nie dokonata
az tak. prostackiej aktualizacji.
Owszem, Kaliban nie miat nic
z potwora, byl zielonym (to uste-
pstwo na rzecz .surrealistyczne]
wieloznaczno$ci) Murzynem, au-
toc’htonem, ktéry ,,po tragicznych
doSwiadczeniach zetkniecia z cy-
wilizacjg (..) _pozostanie zZnéw
sam  po odjezdzie jej przedsta-
wicieli”, sam ze swoimi spra-
wa_mi, ze SwWo0jg wyspa (co po-
Swiadcza Jan Kosinski w 5 n-rze

Teatr im. J. Kochanowskiego
Marina Szmak-Konarska ((Juno),

«Burza’ Williama Shakespeare’a.
Zofia Bielewicz (Ceres).

,.Dialogu” z 1959 roku). Za$§ Ariel
nie miat nic w sobie z dziewiet-
nastowiecznej primabaleriny (tak
przyjeto sie grywaé te postaé
w naszych teatrach), cho¢ kreo-
wala go dziewczyna, nie tancza-
ca wszakze, co uwyraznialo tekst
— i Ariela, i Prospera. Ubra-
na byla w jasnoszary trykot; me-
taliczne nakrycie glowy i sze-
roka horyzontalna elipsa, na
ktoérej opierata rece, wchodzac
na scene, czynity z niej postaé-
-metafore, kojarzgcg sie niekté-
rym =z energig atomowsg, gdyz
»wiak wiadomo — zartuje Kosin-
ski w przywolywanym tu juz
tekScie — wiekszo$é atomoéw mnosi
takie wiasnie obrecze” (scenografie
do tego spektaklu robil Szajna).
Nieco dalej Kosinski konkludu-
je: ,,Gdyby inscenizacja mnarzu-
cata takq interpretacje »Burzy«
w sposéb jednoznaczny, czutbym
sie obrazomy; jezeli ma miq po-
zwala czy mawet ja sugeruje,
to znak, ze teatr dziala prawi-
diowo: i autor, i widz mogg sie
wygadac”.

2.

Opinie o nowohuckiej insceni-
zacji ,,Burzy” znalazly sie w ni-
niejszych ,Dygresjach” nie po
to, zeby dowodzié, iz rezyserska
robota Skuszanki nad tym dra-
matem stanowi wzér godny na-
§ladowania (czy w sztuce nas$la-
downictwo w o0goble jest wska-
zane?). Ten gloSny swego czasu
spektakl uprzytamnia przeciez,
jak mozna w znany, nalezgcy do
kanonu literatury dramatycznej
utwor wpisaé treSci aktualne,
nie gwalcgc jego wymowy, nie
zacierajgc specyfiki. Z ,,Burza”
postepowano ro6znie —, insceni-
zacja Skuszanki (nietradycyjna w
wymowie, dla wielu irytujgca w
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Wyspa na morzu codziennosci

warstwie scenograficznej) §wiad-
czy, iz mozna wypowiadaé sie-
bi_e, nie odbierajgc glosu autoro-
wi.

Mniej drastycznie postapit z
,,Burza” Golinski. Przystepowatl
zresztg do inscenizacji w dwa-
dzieScia lat p6zniej, gdy Jjuz
przestaliSmy sie zachlystywac
mozliwo$§ciami sztuki teatru, po-
nownie wyzwolonej z ilustracyj-
no$Sci i z wszelkich poetyk nor-
matywnych. ‘Na froncie walki ©
,,nowoczesno§¢”  uspokoilo sie
nieco, przycicht zgielk czyniony
przez ,nowator6w”, nie tyle my-
§lgcych, ile hatasujgcych. Za to
rzeczywisto§¢é spoteczenstwa ma-
nipulowanego przez mass-media
przypomniala o odpowiedzialno$-
ci artysty. Dlatego w opolskiej
inscenizacji ,,Burzy” Prospero
znéw jest tworca Swiatow u-
lotnych. Nie fascynujg go jednak
magiczne mozliwo$ci sztuki, jest
nieco przygaszony (choé¢ od cza-
su do czasu zapala sie przy rea-

lizowaniu swoich pomysiow),
jakby uginal sie pod brzemieniem
odpowiedzialno§ci; jego smutek

jest smutkiem czlowieka wie-
dzacego wiecej niz inni.

3.

W opolskim spektaklu Prospe-
ro nie ma w sobie nic z Shake-
speare’a; nie zostat tez wypo-
sazony w jakiekolwiek atrybuty,
ktére nakazywatyby kojarzyé go
z postacig twoércy (broda — wia-
sna, nie przyklejona — i czar-
ny sweter nie sg przeciez
zadnymi wyro6znikami). Golinski

Jerzy C"Bﬂolms‘k| (-Prospe‘;o') i

charakteryzuje Prospera na o-
braz i podobienstwo swoje. Co
wiecej: ,jest” Prosperem. Bo
grajac te posta¢, jednocze$nie
inscenizuje ,Burze”, a w ogole
— to jest przeciez rezyserem 2z
zawodu. Wypowiadajac wiec
stowa ostatniego monologu Pro-
spera (Epilog), nie tylko przeka-
zuje mys$l Shakespeare’a, ale
spowiada sie ze swoich przeko-
nan, moéwi niejako od siebie:

Juz czarodziejstwa moje ws2Y-
stkie rozburzone,
Zgasta latarnia magii:
wiasnym ogniem ptone.
Zalosny jest to plomyk. (..)
Jezeli moje zagle mie wypelni
tchnienie
Waszego wspoétodczucia —
zatosnym wspommnieniem
Pozostanie moéj zamyst, aby
was poruszyc.
Pragne, byscie stqd wyszli
skrzepieni na duszy,
Sztuka oczarowani. (...)

W ustach Golinskiego monolog
ten tym bardziej staje sie wy-
powiedzig odautorska, ze wysgta-
szajacy go rezyser-aktor postugu-
je sie wlasnymi stowami. Jak
najdostowniej. Oryginat jest Sha-
kespeare’a, ale polskg wersje
,,Burzy”, choé¢ istnieje wiele ttu-
maczerr tego dramatu, dla opol-
skiej inscenizacji przygotowatl
sam rezyser.Widocznie bardzo mu
zalezalo na tym, aby wypowia-
daé ze sceny wilasng interpreta-
cje Shakespeare’owskich my$li,
aby interpreiacje dramatu zaczaé
juz w warstwie tekstu (wszak
kazda translacja jest intepreta-
cjg). Nie chtial bowiem w war-
stwie inscenizacji zbyt drastycz-
nie odbiega¢ od obrazéw zako-
dowanych i w tek$cie ,Burzy”,
i w pamied-wyobrazni widzow

ozena Rogalska (Miranda).
f
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(przypominam agresywniejszg
znaczeniowo scenografie Szajny
w nowohuckiej inscenizacji). Nie
miejsce tu, aby detalicznie roz-
patrywaé jako$§¢é translacji Go-
linskiego. Przyznaé przeciez
trzeba, ze uwspotczeSnienie je-
zyka (prosta, ,dzisiejsza” skia-
dnia, prozaizmy) dobrze sluzy
sprawie: nie wyobrazam sobie,
aby Golinski mogt gra¢ Prospe-
ra-wspoélczesnego artyste, positu-
gujgc sie ktorym$ ze starych
ttumaczeh (a spolszczenie Sity,
przy paru zaletach, tez nie we
wszystkim jest dobre). Przy tym
gra tu jeszcze jeden fakt, na kt6-
ry juz zwroéciliSmy uwage: mo-
zliwo$é dopatrzenia sie¢ w kon-
cowym monologu Prospera pry-
watnej wypowiedzi Golinskiego,
pracownika teatru (nie ukrywaj-
my jednak, ze drazni nieco ob-
fito§¢ rymoéw gramatycznych w
Epilogu, ze btad gramatyczny —
Jezeli moje zagle mie wypetni
tchnienie /| Waszego wspétodczu-
cia”, zamiast: jezeli moich zagli
— nawet w ,prywatnej” wypo-
wiedzi pozostaje tylko bledem,
niczemu nie stuzy).

Tak pomyé$lany spektakl nie
przechodzi, na szcze$cie, w obca
sobie jako§¢, nie staje sie wi-
dowiskiem typu: Golinski-show.
Nie tylko dlatego, ze Golinski nie
jest wylacznym realizatorem in-
scenizacji. Na afiszu — pod ha-
stem ,realizacja” — znajdujemy
bowiem cztery nazwiska: Jerze-
go Golinskiego (,,bedgcego na e-
tacie rezysera”), Tadeusza Nycz-
ka (,bedacego na etacie kierow-
nika literackiego”), Jacka Uklei
(,,bedacego na etacie scenografa”) i
Marka Wilczynskiego (,nie be-
dacego na etacie kompozytora”).
Ten nietypowy zapis informu-
je, ze opolska inscenizacja ,Bu-
rzy” jest poniekad kreacjg zbio-

rowa, ze kompetencje nie byty
ostro rozdzielone (przynajmniej
do pewnego momentu). Tym
niemniej ,,wie§é¢ gminna” w Go-
linskim widzi rezysera insceni-
zacji. Czy jest to wynik dziata-
nia scenicznej sugestii (Golinski
gra Prospera-rezysera), Czy tez
,wie§é gminna”, swoja madro$¢
biorac z plotki, uwyrazmnia
tylko ksztalt inscenizacyjnego
zamystu — mniejsza o rozstrzy-
gniecia, poniewaz obie wersje,
wspblistniejge, wytwarzajgc wo-
kot widowiska semantyczng
,,aureole” pod- i nad-znaczen, w
gruncie rzeczy sprzyjaja realiza-
torom.

Golinski-aktor, poza krotka
sekwencja wstepng, w ktérej wy-

stepuje w roli nosiciela -stroju
maga — czy tez innego Dziadka
Mroza (?) — na scenie po prostu

jest. Golinski-rezyser czuwa, aby
jego aktorskie ,ja” nie pozwoli-
lo sobie na szalenstwa. Na og6t
z dobrym skutkiem. Ale schema-
tyzmu ,kreatorskich” gestow nie
mozna po prostu utemperowywac,
trzeba' je zastgpi¢ kreacja. A z
tym juz gorzej.

4.

Spektakl grany jest na pustej
scenie, co pieknie sie ,rymuje”
i z umieszczonym w teatralnym
programie fragmentem ,,Wyzwole-
nia” (rozmowa Konrada z Muzg),
i z koncepcja postaci Prospera-
-artysty. Barwniejsze, ,,poetyckie”
elementy scenograficzne poja-
wiajg sie wtedy, gdy moga sta-
nowié substytut Swiata kreowa-
nego przez Prospera (odejSciem
od tej zasady jest pierwsza sce-
na spekfaklu: atrapa tonacego
statku rozparta sie¢ na prosce-
nium nazbyt dostownie, wery-
styczna burza jest czystym
banatem, brak tu miejsca na
gre wyobrazni; a pamietajmy, co
méwit Coleridge: Shakespeare a-
pelowal do wyobrazni raczej Mz
jakichkolwiek postrzezen zmy-
stowych odnosnie do miejsca @
czasu”; czyzby ta sekwencja bu-
rzy morskiej byla ustepstwem na
rzecz sugestii wyrazonej w tym
oto dialogu z ,Wyzwolenia”:
KONRAD ,Muzo, chce mardd
przedstawié. ,MUZA ,A, to musi
odbywaé sie tak, by maréd mogt
sie bawié...”).

W ten sposbb wyspa, ktéra
wtada Prospero, utozsamia sig
ze sceng, ktoérg rzadzi (nad kto-
ra powinien panowac) rezyser.
Do hasel-metafor: ,S$wiat jest
teatrem” i ,teatr jest §wiatem”,
ktére potoczna §wiadomos$¢é przy-
pisuje Shakespeare’owi, dochodzi
jeszcze jedno: scena jest wys-
pa, na ktérg chronimy sie —
rozbitkowie niesieni przez fale
zycia codziennego; scena jest
wyspa Wwyniesiong ponad po-
tocznos§é, jest miejscem, w ktérym
kreatorska moc artysty poma-
ga nam w scalaniu rozbitej wi-
zji $§wiata.

Prospero
nie dysponuje tekstem Golin-
skiego, podaje wersje Sity):
,Nauka byta mi wszystkim. Rzq-
dy zdatem ma brata i stalem sie

obcy sprawom mego ksiestwa
(..). 1 dalej: ,,Sam rozbudzitem,

powiada

(poniewaz .

niestety, drzemiqce w mym bra-
cie zto! (..). Nie bytem, w jego
mmniemaniu, zdolny do wiadzy do-
czesnej”’. Artysta zatem nie moze
pozostawiaé spraw tego sSwiata
wylacznie ludziom nastawionym
praktycznie do zycia. Ci, manipu-
lujac rzeczami i ludZmi, ustano-
wia, co prawda, jakis lad w
swym Kksiestwie, ale po drodze

zagubia wiare w glebszy sens
istnienia sprawig, ze staniemy
sie glusi na cudowne diwigki,

ktorych wielkosé i niemozliwy do
wystowienia sens odczuwal na-
wet Shakespeare’owski Kaliban
(nota bene, niepokojaca muzyka
nie zabrzmiala réwniez w opol-
skim spektaklu, przynajmniej na
premierze; czyzby 6w bez-glos —
— przypadkowy? — instrumen-
té6w zaprojektowanych przez Wil-
czynskiego byl glosem wyZszego
rzedu, méwil o bohaterstwie Sy-
zyfa-artysty?).

5.

Przyznam, ze z trudem — po-
za generaliami (rezyser-Prospero,
pusta scena, czas dziatan scenicz-
nych pokrywajacy sie¢ z czasem
widza itp.) — odczytuje sie prze-
slanie ,,Burzy” Golinskiego i sp6i-
ki. Chaos wedrowki rozbitkéw
nie jest chaosem kreowanym,
znaczenia niektérych znakéw tea-
tralnych znosza sie nawzajem,
inne nie mogg przebié sie do wi-
dza poprzez ,informacyjny szum”,
jaki wytwarza sie na scenie. Je-

dynie — poza wymienionymi juz
elementami — postaci Kalibana
(Zbigniew Kosowski), Ariela

(Grzegorz Herominski) 1 sceng
tzw. ,maszki” (cytat z teatru ni-
by to barokcwego, jeszcze jedna
,Szkatulka” z teatrem w Srodku)
wyrazniej tlumacza koncepcje
rezysera. Ariel (w stroju Arleki-
na-Pierrota) moéglby symbolizo-
waé ,uzytkowa” funkcje sztuki.
Kaliban nie jest w opolskim
przedstawieniu  potworem. Co
prawda, postacie sceniczne zwra-
caja sie do niego per ,glizdo”, ale
nazwanie to nie tyle wyglad Ka-
libana okresla, ile jego przyziem-
no$é. Zbigniew Kosowski, ubra-
ny w zbyt szerokie spodnie, w
plaszez wlokacy sie za nim kil-
ka metréw, gra dramat czto-
wieka, nie mogacego sig wyr-
waé ze swojej pospolitosci, ze
swojej glupoty, marzgcego o za-
mordowaniu Prospera, ktérego
§wiaty sg dlan nieosiggalne — i
w tym marzeniu wyczerpuje sie
jego wyobraznia.

I na koniec — niniejszego omo-
wienia, nie spektaklu — tzw.
,maska”, czyli scena zaaranzowa-
na przez Prospera na okolicznosé
zaslubin Mirandy z Ferdynan-
dem. Rozrosla sie ona w opol-
skim przedstawieniu w dlugach-
na sekwencje, podszyta — na
szcze$cie — dowcipem. Tance
nimf ze zniwiarzami (chochoto-
wo-dozynkowymi) sg nie. tylko
cytatem z barokowego teatru
dworskiego, ale i subtelng paro-
dia wsp6lczesnych demonstracji
folklorystycznej tezyzny. Czyzby
tego typu sztuka uzytkowa do-
piero wtedy stawala sie sztuka,
gdy odbije sie w krzywym zwier-
ciadle parodii, czyli gdy pozbe-
dzie sie swojej doraznej uzytko-
wosci?
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