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Inscenizacyjne zamiary Stan!· 
sława Brejdyganta są wyraźne 
w pierwszej części „Burzy" O· 
strowskiego, wystawionej w Te• 
atrze Nowym. Reżysera lntere· 
sowały psychologiczne motywy 
utworu, napisanego w 1859 ro.o 
ku. Są to, istotnie, sprawy pa­
sjonujące. Chodzi o zawiłości, o 
ugadki, o komplikacje psych!• 
czne, nie inteligentów, ludzi 
wyrafinowanych, schyłkowych, 
zmęczonych, ale właśnie pro­
stych, naiwnych, działających 
instynktownie, ,;;yjących inten­
sywnie, żywiołowych. Widzimy, 
jak te rzekomo bezsporne, spra• 
wy stają się zawiłe, złożone ! 
trudne, jak się wymykają oce· 
nom upraszczającym i schema­
tycznym. 
Oczywiście - w ta.k pojętym 

spektaklu - aktorzy mają wie· 
le do powiedzenia. Ewa Wiśnie· 
wska gra młodą kobietę, która 
o niczym tak mocnó nie marzy, 
jak o życiu spokojnym, uregu­
lowanym, legalnym, obyczajowo 
i zwyczajowo bezpiecznym. 
Trudno mówić, by nie kochała 
swego, dość zresztą nieznośnego 
I niewdzięcznego, męża. Sama 
jakby się chciała uhezpieczyć 
przeciw pokusom własnego 
serca i unysłów. Ale ws:z.y-
11tko .się zmawia przeciw 
niej, wszystko pracuje na 
jej zgubę. Cyniczna .szwa• 
gierka, teściowa, tak tyrańska, 
że nawet syn z nią wytrzymać 
nie może - tym mniej synowa. 
ów mąż wreszcie, pewny sie­
bie, niczego nie dostrzegający. 
W kilku scenach, np. w rozmo· 
wie ze szwagierką, a szcze.gól~ 
nie w momencie, gdy pro.ponu· 
je mężowi złożenie przysięgi, z 
gór7 sam!l siebie potępiającej, 
Wisniewslfa daje wizerunek tej 
Katii; pozwala się też domyślac 
tego, co w jej osobowości jest 
tajemnicze, n iezwykle, dla niej 
samej - groźne. Jakieś sprawy, 
które się rozgrywają na pogra­
niczu marzeń i pragnień, dążeń 
I samozahamowań, instynktów 
l lęków. 

Ale i Inne postacie „Burzy" 
poddane zostały podobnemu pra· 
wu. Nawet - owa groźna, sta­
roświecka I brutalna wdowa. 
Gra ją Zofia Rysi'ówna. Ukazu· 
je sadystkę, okrutnicę, bezmyśl­
ną wykonawczynię zasad oby• 
czajowego terroryzmu, oso'!>ę 
silną w otoczeniu słabych, zde· 

cydowanl\ na tle wahających 
się, a może ł tęskniącą za ja• 
kimś jesiennym, spóźnionym, 
porywem ciepła, sympatii, pr:i:y• 
jaźni. 

Swiadczy o ty·m, nczeg6lnle, 
rozmowa z kupcem. 1 eranym 
11rzez Mariusza Dmochowskieeo. 
ów bogacz , - to materiał, z 

' którego Dmochow'!ki po mi· 
strzowsku korzysta. Pewny sie­
bie, nieopanowany, kapryśny. 
Gdy mu wspominają o elektry­
czności, wywołującej burzę, 
wpada w oburzenie, pełne im· 
petu. Gra Dmochowskiego tak 
jest finezyjna, że równoupraw­
nione się stają dwie hipotezy. 
Albo kupiec symuluje oburze­
nie, by sobie dodać autorytetu, 
albo też naprawdc: nie umie so• 
bie wyobrazić innego 'VYJafillie­
nia zjawisk, · jak anlmallstycz· 
ne, zbliżone do magii {lerwot­
nej. Nie trzeba dodawa , że ta­
ka równowaga wraż ń jest 
triumfem aktorskiej sztuki. Już 
nie mówiąc o pysznej scenie, w 
której kupiec w specyficzny 
sposób, na wp6ł drwiący, mówi 
o symptomach swego kapryś­
nego usposobienia. 

· Jest 'W spektaklu kilka r61, 
pozornie mniej ważnych, które 
aktorsko zabrzmiały ciekawie. 
LUdmiła Lączyńsk;a je.st potul• 
nĄ, ale i krytyczną służacą. An· 
na Ciepielewska - doświadcz.o.. 
ną i chytrą pątniczka - klepto­
manką. Barbara Zgorzalewiez 
- fanatyczką purytanizmu na 
granicach szaleństwa. Jerzy 
Molga, grając niemądrego I 
zbyt ufnego męża, ukazuje, tak• 

te I w tym wy.padku złoiono!ć 
psychicznego fenomenu: jego 
Tlchon; buntując siQ przeciw 
matce, nieuchronnie szkodzi i 
sobie I ukochanej żonie. 

Cie'kawym problemem wyda­
je si• w spektaklu analog!cz· 
ność Żjawlsk prz)'Todniczych I 
paychicinych. Na.syceniu powie­
trza parności14 odpowiada ros· 
nące napięcie emocji. Dwie bu­
rzo! Po tros%.e, j.ik w słynnym 
spektaklu Strehlera „Awantury 
w Cliiogii", tak dla na.t pamięt­
nym„. 

S;koda tylko, te nledostateci­
ne zwrócenie uwagi na 11łyażal• 
ność, operowanie głosem i dyk­
cję, odbija się na wartości spek· 
taklu. Ootyczy to pań, a także 
Józefa Pieraeklego, który awe· 
go mleazczańskiego samou:Ca 
barwnie :r.ary50wuje, zwl.a.szcza. 
w starciu a kupcem. Ale pewne 
kwestie m6wl - jakby szeptem. 
Może wynik• to z warunków, 
stwor:wnych przez roa:wlązanla 
scenoeraficzne, opracowane we­
dług projektów Marcina Sta­
jewskiego. Projektów ciekawie 
ujętych, operujących motywa· 
ml starorosyjskimi, ale nowo­
czesnych„ oreamzujących prze­
strzeń w sposób oryginalny, lecz 
utrudniających odbiór słowa. 

Drugie zru,trzeżenie nasuwa fi­
nał. Finezje psychologiczne, tak 
pięknie się rysujące w części 
pierws:tej, roztapiają się pod ko­
niec - w , melodramatyzmie. 
Owo wykolejenie odbija się 
szczególnie na roli ,Ewy Wiś­
niewskiej, tak pocU1tkowo pięk· 
nej, a tak, pod koniec, mgli­
stej ... Prawie bezradnej. 
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IllllCenizacyjne zamiary Stan!• 
1ława Brejdyganta 1ą wyraźne 
w p!e-rwszej części „Burzy" 'o-
1trow.sk!ego, wystawionej w Te­
atrze Nowym. Reżysera Jn.~re• 
aowały psychologiczne motywy 
utworu, napisanego w 1859 ro· 
ku. Są to, istotnie, sprawy pa­
sjonujące. Chodzi o zawiłości, o 
zagadki, o komplikacje psych!· 
czne, nie inteligentów, ludzi 
wyrafinowanych, achył'kowych, 
zmęczonych, ale właśnie pro• 
stych, naiwnych, działających 
instynktownie, :i:yjących inten­

,, sywnie, żywiołowych. Widzimy, 
jak te rzekomo bez:pporne, spra• 

;~ wy stają się zawiłe, złożone l 
trudne, jak się wymykają oce­
nom upraszczającym i schema­
tycznym. 
Oczywiście - w tak pojętym 

apektaklu - aktorzy mają wie­
le do powiedzenia. Ewa Wiśnie­
W$ka gra młodą kobietę, która 
o niczym tak mocno nie marzy, 
jak o życiu spokojnym, uregu-

1 lowanym, legalnym, obyczajowo 
1 zwyczajowo bezpiecznym. 
Trudno mówić, by nie kochała 
swego- dość zresztą nieznośnego 
i niewdzięcznego, męża. Sama 
jakby się chciała uhezpieczyć 
pr:reciw pokusom wlasnego 
.serca l zmysłów. Ale wszy­
stko się zmawia przeciw 
nlęj, w.w;ystko pracuje na 
jej zgubę. Cyniczna BZWA· 
gierka, teściowa, tak tyrańska, 
że na wet syn z nią wytrzymać 
nie może - tym mniej synowa. 
ów mąż wreszcie, pewny sie­
bie, niczego nie dostrzegający. 
W kilku scenach, np. w rozmo­
wie ze szwagierką. a szczegół· 
nie w momencie, gdy proponu­
je mężowi złożenie przysięgi, z 
góry samą siebie potępiającej, 
Wiśniewska daje wizerunek tej 
Ka.tli; pozwala się też domyślać 
tego, co w jej osobowości jest 
tajemnicze, niezwykle, dl.a niej 
samej - grożne. J'akieś sprawy, 
które się rozgrywają na pogra· 
n!czu marzeń i pragnle4, dążeń 
I samozahamowań, instynktów 
i lęków. 

Ale i Inne postacie „Burzy" 
poddane zostały podobnemu pra· 
wu. Nawet - owa groźna, sta­
roświecka I brutalna wdowa. 
Gra ją Zofia Rysiówn.a. Ukazu­
je sadystkę, okrutnicę, bezmyśl­
ną wykonawczynię , zasad oby· 
czajowego terroryzmu, osobę 
silną w otoczeniu słabych, zde· 

cydowa!Ul na Ue wahających 
się, a może ł tęskniącą za ja· 
kimś jesiennym, .spóźnionym, 
J?Orywem ciepła, sympatii, przy­
Jaini. 

Swiadczy o ty·m, 1zcze.g6ln!e, 
rozmowa z kupcem, granym 
przez. Mariusza Dmochowskieio. 
ów bciii h - to materiał , i 
którego Dmochowski po mi­
strzowsku korzysta. Pewny sie­
bie, nieopanowany, kapryśny. 
Gdy mu wspominają o elektry­
czności, wywołującej burzę, 
wpada w oburzenie, pełne im­
petu. Gra Dmochowskiego tak 
jes·t finezyjna, że równoupraw­
nione się stają dwie hipotezy. 
Albo kupiec symuluje oburze­
nie, by sobie dodać autorytetu, 
albo teź naprawdę nie umie so· 
bie wyobrazić innego wyjaśnie­
nia zjawisk, jak anlmalistycz· 
ne, zbliżone do magii pierwot­
nej. Nie tneba dodawać, że ta· 
ka równowaga wrażeń jest 
triumfem aktorskiej sztuki. Już 
nie mówiąc o pysznej scenie, w 
której kupiec w specyficzny 
sposób, na wpół drwiący, mówi 
o symptomach swego kapryś­
nego usposobienia. 

Jest w spektaklu kilka r61, 
pozornie mniej ważnych, które 
aktorsko zabrzmiały ciekawie. 
Ludmił.a Lączyńs.ka jest potul­
IU\, ale i krytyczną służ11cą, An­
n.a Ciepielewska - doświadczo.. 
ną I chytrą pątniczk~ - klepto­
manką. Barbara Zgorzalewicz 
7 fanatyczką purytanizmu na 
granicach szaleństwa. Jerzy 
Molga, grając niemądrego I 
zbyt ufnego męża, ukazuje, tak-

ie I w _tym wypadku złożoność 
paychictnego fenomenu; jego 
Tichon~ buntuj11.e sh1 przeciw 
matce;: nieuchronnie szkodzi i 
IOl>le t: ukochanej żonie. 

C!e:kawym problemem wyda· 
je •i•. w .. spektaldu analogicz­
noś6 . zjawisk . przyrodniczych I 
psychicznych. Nasyceniu pow!e­
tna pa~.nością odpowiada ros­
lll\C• 1\apl4Sde emocji. Dwie bu· 
rze! Po trosze, Jak w alyn.nym 
spektaklu Strehlera „Awantury 
w Chioe&t", tak dla n„ pamięt-
nym .. „ · · 

Szkooa tylko, te nledostatecz• 
ne zwrócenie uwa1i na ałyazal­
nośb, ·operowanie 1łoaem i dyk­
cjęt odbija 1111 na wartości spek­
taklu. Dotyci:y to pań. a także 
Jóufa pieraclde&o, który awe­
go mleazczańłkleao aamou:ta 
barwnie zaryrowuje, zwłancza 
w starciu z kupcem. Ale pewne 
kwestie mówi - jakby azeptem. 
Może wynika to z warunków, 
stworzonych · przez rozwiązania 
scenocraficzne, opracowane we­
clług ·· projektów • Marcina Sta­
jewskieao. Projektów ciekawie 
uj,ty.c}l, operują~ych motywa­
mi stator0$yjsklml, ale nowo­
czesn1ch, .organizUJl\cych prze­
strzeń. . w sposób oryginalqy, lecz 
utrudniających odbiór słowa . 

Drugie. zastrzeżenie nasuwa fi­
nał. Finezje psychológ!czne, tak 
pięknie się rysujące w części 
pierwszej, roztap!ajj\ al~ pod ko­
niec ..,.. . w melodramatyzmie. 
Owo wykolejenie odbija się 
1zczególnie na roll Ewy Wiś­
niewskiej, tak początkowo pięk­
nej, • tak, . pod koniec, mgli­
stej... Prawie bezradnej. 
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Inscenizacyjne zamiary Stani· 

sława Brejdyganta są wyrazne 
W- piet wszeJ częśct „Burzy" 0-
ątrowskiego, wystawioliej' w k · 
aku: Nó'IY)'m. Reżysera intere­
sowały psychologiczne motywy 
utwoi;u, napisanego w 1859 ro­
ku. Są to, istotnie, sprawy pa­
sjonujące. Chodzi o zawiłości, o 
zagadki, o komplikacje psyćhi­
czne, nie inteligentów, ludzi 
wyrafinowanych, schyłkowych, 
zmęczonych, ale właśnie pro­
stych, naiwnych, działających 
instynktownie, ż.yiacych inten­
sywnie, żywiołowych. Widzimy, 
jak te rzekomo bezsporne, spra­
wy stają się zawiłe, złożone i 
trudne, jak się wymykają oce­
nom upraszczającym i schema-

. tycznym. 
Oczywiście - w tak poję.tym 

spektaklu - aktorzy mają wie­
le do powiedzenia. Ewa Wiśnie­
wska gra młodą kobietę, która 
o niczym tak mocno nie marzy, 
jak o życiu spokojnym, uregu­
lowanym. legalnym, obyczajowo 
i zwyczajowo bezpiecznym. 
Trudno mówić, by nie kochała 
swego, dość zresztą nieznośnego 
i niewdzięcznego, ,męża. Sama 
jakby się chciała ubezpieczyć 
przeciw pokusom własnego 
serca i zmysłów. Ale wszy­
stko się zmawia przeciw 

wszystko pracuje na 
JeJ zgubę. Cyniczna szwa­
gierka, teściowa, tak tyrańsli:a, 
7.,e nawet syn z nią wytrzymać 
nie może - tym mniej synowa. 
ów mąż wreszcie, pewny sie­
bie, niczego nie dostrzegający. 
W kilku scenach, np. w · rozmo~ 
wie ze szwagierką, a szczegól­
nie w momencie, gdy proponu­
je mężowi złożenie przysięgi, z 
gpry samą siebie potępiającej, 
Wiśniewska daje wizerunek tej 
Katii; pozwala się też domyślać 
tego, co w jej osobowości jest 
tajemnicze, niezwykle, dla nlej 
samej - groźne. Jakieś sprawy, 
które się rozgrywają na pogra­
niczu marzeń i pragnień, dążeń 
i samozahamowań, instynktów 
i lęków. 

Ale i inne postacie „Burzy" 
poddane zostały podobnemu pra­
wu. Nawet - owa groźna, sta­
roświecka i brutalna wdowa. 
Gra ją Zofia Rysiówna. Ukazu­
je sadystkę, okrutnicę, ·bezmyśl­
ną wykonawczynię zasad oby­
czajowego terroryz·mu, osobę 
silną w otoczeniu słabyc.h, zde-

cydowaną na tle wahających 
się, a może .j tęskniącą za ja­
kimś jesiennym, spóźnionym, 
porywem ciepła, sympatii, przy­
jaźni. 
świadczy o tym, szczególnie, 

rozmowa z kupcem, granym 
J>rzez Mariusza Dmochowskie.go. 
Ow bogacz - to 'materiał, z 
którego Dmochowski po mi­
strzowsku korzysta. Pewny sie­
bie, nieopanowany, kapryśny. 
Gdy mu wspomina,'ją o elektry-' 
czności, wywołującej burzę, 
wpada w oburzenie, pełne im- . 
petu. Gra Dmochowskiego tak 
jest finezyjna, że równoupraw­
nione się stają dwie hipotezy. 
Albo kupiec symuluje oburze­
nie, by sobie, dodać autorytetu, 
albo też naprawde nie umie so­
bie wyobrazić innego wyjaśnie­
nia zjawisk, jak animalistycz­
ne, zbliżone do magii pierwot­
nej. Nie trzeba dodawać, że ta­
ka równowaga wrażeń jest 
triumfem aktorskiej sztuki. Już 
nie mówiąc o pysznej scenie, w 
której kupiec w specyficzny 
sposób, na wpół drwiący, mówi 
o symptomach swego l';apryś­
nego usposobienia. 

Jest w sp~ktaklu kilka ról, 
pozornie mniej ważnych, które 
aktorsko zabrzmiały ciekawie. 
Ludmil:a Lączyńska jest potul­
ną, ale i krytyczną slużacą. An­
na Ciepielewska - doświadczo­
ną i chytrą pątniczka - klepto­
manką. Barbara Zgorzalewicz 
- fanatyczką purytanizmu na 
granicach szaleństwa. Jerzy 
Molga, grając niemądrego i 
zbyt ufnego męża, ukaz)tje, tak-

że i w tym wypadku zło"Żoność 
psychicznego fenomenu; jego 
Tichon, buntując się przeciw 
matce, nieuchronnie szkodzi i 
sobie i ukochanej żonie. 

Ciekawym problemem wyda­
je się w spektaklu analogicz­
ność zjawisk przyrodniczych i 
psychicznych. Nasyceniu powie­
trza parnością odpowiad'a , ros­
nące napięcie emocji. Dwie bu­
rze! Po trooze, jak w słynnym 
spektaklu Strehlera „Awantury 
w Chioggi", tak dla nas pamięt-
nym... • 

Szkoda tylko, że niedostatecz­
ne zwrócenie uwagi na słyszal­
ność, operowanie głosem i dyk­
cję, odbija się na wartości spek­
taklu. Dotyczy to oań. a także 
Józefa Pierackiego, który swe­
go mieszczańskiego samouka 
barwnie zarysowuje, zwłaszcza 
w starciu z kupcem. Ale pewne 
kwestie mówi - jakby szeptem. 
Może wynika to z warunków, 
stworzonych przez rozwiązania 
scenograficzne, opracowane we­
dług projektów Marcina Sta­
jewskiego. Projektów ciekawie 
ujętych, operujących motywa­
mi starorosyjskimi, ale nowo­
czesnych, organizujących prze­
strzeń w sposób oryginalny, lecz 
utrudniających odbiór słowa. 

Drugie za.strzeżenie nasuwa fi­
nał. Finezje psychologiczne, tak 
pięknie się rysujące , w części 
pierwszej, roztapiają się pod ko­
niec - w melodramatyzmie. 
Owo wykolejenie odbija się 
szczególnie na roli Ewy Wiś­
niewskiej, tak początkowo pięk­
nej, a tak, pod koniec, mgli­
stej„. Prawie bezradnej. 
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