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Antygonka w Nowym Yorczku

tutaj na zakofczenie sezonu napi-

saé. O ostatnich premierach? Ale
o ktérych? Za pie¢ dwunasta sypneto nimi
w Krakowie jak nigdy! Napisze o jednej
tylko — reszta zaraz gotowa si¢ obrazi¢.
Napisze o wszystkich w osobnych recenz-
jach — to przeciez i tak nikt o zdrowych
zmystach nie bedzie tego czytat w waka-
¢je. Podsumowanie sezonu przyda sie, jak
sadze, ale bardziej na poczatku nastep-
nego, niz teraz. Jako wielki kubel zimnej
wody. Dla opamietania. A poza tym, co tu
duzo kryé — wiekszoéé nowych propozy-
cji ostatnich dni Czerwca grana byla na
walizkach. Dwa, trzy razy — i na Mazury!
Lepiej wiec chyba poczekaé na spokoj-
niejsze czasy, na Wrzesien. Slowem
— pat. I pewnikiem niewiele bym wymy$-
1it, gdyby nie Janusz Glowacki. Najpierw
napisal! nowa sztuke ,,Antygona w No-
wym Yorku”, po czym osobiScie zjawilt

S olidnie si¢ naglowilem, o czym by

si¢ na warszawskiej prapremierze. No-

i wydarzenie sezonu gotowe! Rzecz wyre-
zyserowala Izabella Cywinska, zagrala
$§mietanka aktoréw z Warsztatem Bez
Granic, po czym, wla$nie na zakonczenie
sezonu, zjechali na go§cinne wystepy do
Teatru Bagatela. Niestety juz bez Glowac-
kiego. MyS§le, ze nawet bez Glowackiego
powoddéw jest az nadto, aby pisa¢ wtasnie
o spektaklu Teatru Ateneum. Sg oczywis-
te powody, jest i plotka. Oto jednym
z gwozdzi jubileuszowego sezonu sceny
przy pl. §w. Ducha ma byé wtaénie pre-
miera ,,Antygony...”’. Jeéli to prawda, to

moje pisanie ma szanse zahaczy¢ o nieda-
lekg przysztoéé. A nuz cokolwiek pomo-
ze? Oby.

OczywiScie przed spektaklem sztuki
nie przeczytalem. Jestem wyznawcg aku-
rat tej szkoly, ktéra naucza, ze nie nalezy
tego czynié. Niechaj sztuka teatru broni
sie sama, bez podpérek. Tak wiec ,,Anty-
gony...”’ " nie przeczytalem programowo,
natomiast przypomniatem sobie felietony
Glowackiego — w nich wlasnie dokopa-
lem sie takiej oto mys$li: ,,Byé moze u £r6-
del narodzin aktorstwa Jana Himilsba-
cha lezalo nade wszystko to, iz byli§my do
granic wytrzymatosci zanudzeni dosko-
natosciqg i kunsztem Polskiej Szkoly Aktor-
skiej z jej Warsztatem Bez Granic. »Ja ci,
stary, zagram nawet krzesto«— obiecuje
pewien znakomity artysta i, co gorsza,
mozna mu zaufaé’. No wtasnie. Na do-
miar ztego owe mozliwo§ci weale na krze-
§le sie nie wyczerpuja. W ostateczno$ci
taki aktor z Warsztatem Bez Granic jest
w stanie nie zagraé niczego — oczywiscie
poza swoja maestrig. Przyznam sie, iz
takiej perspektywy z lekka sie przestra-
szylem, owej pustej raczej wirtuozerii.
Przestraszylem sie tym bardziej, ze byly
ku niej wyrazne przestanki. Z jednej stro-
ny role bezdomnych zyjacych w jednym
z parkéw Manhattanu (tyle juz wiedzia-
tem przed lektura), z drugiej aktorzy
— Fronczewski, Michalowski i Ciunelis
— aktorzy, ktérzy moga zagraé wszyst-
ko... Opanowatem sie jednak dosyé szyb-
ko. Skoro — pomyS$latem — Cywinska

wzietla sie za ,,Antygone...”, to musi prze-
ciez znaé takze i inne pisma Glowackiego,
a skoro tak, to zna tez felietony, zatem
i ten o Himilsbachu. Czyli zna 6w frag-
ment. Wszystko wiec jest w porzadku
— wie, iz takiego dajmy na to Fronczew-

skiego nalezy popychaé¢ w strone Himils- :

bacha wlaénie, a nie w poblize jakiego$
Paganiniego aktorstwa — przynajmniej
w tym konkretnym przypadku.

Srodze si¢ pomylitem. Cywinska nie
zna tekstu ,,Jak by¢ kochanym”. Z tekstu
Glowackiego pozostaje czysta anegdota,
szkielet — owszem, po mistrzowsku skon-
struowany, pokazany z duzym wdzie-
kiem, ale niestety tylko dwuwymiarowy.
Z tragikomedii, a tym przeciez jest ,,Anty-
gona...”, pozostaje dziwny przekladaniec
— raz komedia, raz tragedia. Zadnej jed -
noczesno§ci. Gdy sie $mieja, to jak
u Fredry, gdy idzie na noze, to jak u Szek-
spira. Ani jedna lza nie jest podszyta
chichotem, u§miech nigdy nie zamiera na
ustach. Czarne, biale, czarne, biale, czar-
ne... Skonczylo sie na czarnym — czyli Zle.
Pisalem juz kiedy§ na tych lamach do-
kladnie na ten sam temat. Tym razem
jednak konsekwengje nieporozumienia sa
daleko powazniejsge. Ot6z, owo wewne-

dosyé dwuznaczny
efekt. Mianowicie, spirale absurdu nakre-
cong przez Glowackiego oglada si¢ jak
cenny eksponat za pancerng szybg — da-
leki i egzotyczny. Niegrazny. Na te smut-
ng przeciez i tak ludzk® opowieéé p
trzymy z komfortowych pozZyejini al-

noSci. Na inne spojrzenie nie dano nam
szansy. Wstajemy wiec i odchodzimy do
doméw wzdychajac tylko co i raz: ,,Ach,
ten Fronczewski, ten Michalowski, ta Ciu-
nelis — Paganini po trzykroé!” Odchodzi-
my tym spokojniej, ze §wiat dopiero co
obejrzany juz wlasciwie nie istnieje. Prob-
lem homlesé6w w Tompkins Square Park
zostal bowiem definitywnie rozwigzany.
Saszy (Michatowski), Pchelce (Fronczew-
ski) i Anicie (Ciunelis) pozostaje jedynie
scena. Przynajmniej to mozna bylo spré-
bowaé powiedzieé. Niestety. Pozostala
precyzja, wigksza lub mniejsza maestria,
ogrywanie realnosci, kazdego detalu, wy-
pelnianie jedynie swojego tu i teraz. Gdy-
bym przeczytal tekst przed, méglbym
przynajmniej wyj$é¢é po dziesigeciu minu-
tach. A tak — zniszczyta mnie ciekawo$é.
Wysiedziatem do konca.

Glowackiemu, jak sadze, chodzilo o co$
grubo powazniejszego, niz o swdj kamy-
czek do ogrédka ,,Oto Ameryka”. Chodzi-
o o ,,wszedzie i zawsze”. Ze Pchelka to
polaczek-cwaniaczek, a do tego glupko-
waty, rOwnie mato znaczy jak to, ze Sasza
to stary, madry Zyd rosyjski, i do tego
artysta. Czy w obrazie Anity zmienia co$
fakt, ze jest akurat portorykanska wariat-
ka? Zupemlie nic. ZebySmy sie dobrze
zrozumieli. Nie idzie mi o to, aby popa$é
w druga skrajnosé, w jakowys$ suchy mo-
ralitet — nie jestem zadnym smutasem
iémiaé sie lubie, dlatego zapewne wybral-
bym to, co widzialem — Fronczewskiego
— Pchelke, a nie Fronczewskiego — Eve-

rymana. Idzie mi o sam §rodek, o to, aby
$wiat Glowackiego nie bylanitylkotym
pierwszym, ani ty 1k o'drugim. Idzie o ta-
ki $wiat, w ktérym wszystkie skrajnosci
$miesza, albowiem nie istnieje zadna ska-
la wartosci, na ktérej mozna by je rozpiaé.
Idzie o §wiat, w ktérym kazdy fakt ma
réwna wartoéé, wlaSciwie najwyzsza
— potwierdza twoje istnienie. But nar-
ciarski, denaturat, smréd, mito$é, niena-
wiéé, groteskowy pochéwek przyjaciela,
nowy kapelusz, stare buty — wszystko
jest tym samym. Ukluciem igly — krzyk
oznacza, ze si¢ jeszcze zyje.

Jak ten §wiat na scenie zbudowaé? Jak
tchnaé w niego glebsza prawde? Jak doko-
pac¢ sie do tego trzeciego wymiaru? W.pe-
wnym momencie Polak przypomina Zy-
dowi, ze na jednej lawce egzystuja obok
siebie juz 5 lat. Moze wlaénie o te piec lat
chodzi? Aby je wsaczyé w kazde slowo,
kazdy gest, kazda sekunde? Moze o to
idzie, aby wykreowaé ich monotonna,
dyskretng, nieublagang obecno§é? Istnie-
je oczywiScie problem zasadniczy. Czy
mianowicie sztuka Glowackiego jest
w stanie udZzwignaé te pie¢ lat? Ale to juz
zupekie inna historia.

PAWEL GLOWACKI

TEATR ATENEUM im. S. Jaracza w Warszawie.
JANUSZ GLOWACKI: ,, Antygona w Nowym Jor-
ku” rez. IZABELLA CYWINSKA, scen. Jerzy Juk
Kowarski. Wystepy goscinne w TEATRZE BAGA
TELA W KRAKOWIE




