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K ażda nowa polska ope­
•ra spotyka się w zr:o­
zumfałym · zaintereso-

wallliem, szczególnie wobec 
faktu, że iwiękiszość naszych 
ws·pókzeS1I1y,ch twórców obja­
wia zdecyldowa/Ilą niechęć do 
teg.o rocraaju kompozycji. Stąd 
też wie1ka uwaga i życ:z.ili­

we zaciekawienie, z jakim o­
czekiwaliśmy zaipowiedzLainej 
przez Operę warszawską pra­
premiery Bialowlosej Hen­
ryka Czyża. 

Powiedzmy 1jed:nalk: od ira11u, 
że spotkaŁo na·s rozczarowa­
nie. Pewien niepokój bu:dził 
już fakt, że z zapowiedziane­
go pierwotnie przez kompozy­
tora (a zarazem autora lib­
retta) mor a 1 i te t u Bialo­
wlosa przeis·toczyła się .sto.p­
nfowo w mus i ca 1, a więc 
gatunek zgoła odmienny; W 
obecnej f.ormie bardziej odpo­
wiednim miej.scem dila wy­
stawdenia Białowlosej byłaby 
operetka. Za:peiwne tam ~male­
zionoby właściwszy sty.I rea­
Uzacj.i, nie iuczęs:towano­
by nas - .jak .w Operze -
celebrowanym widow'1sikiem, 
skłaniającym się w wielu 
momentach do ckliwego me-
1odramatu, a miejscami bę­
dącym po pros.tu tandetną 
rewią. 

S amo libretto, pomimo po­
zo1rów :nowoczesn,oś ci, jest w 
i1stocie bardzo .stal'omodne, 
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»BIAl.OWl.OSA« 
naLwne w koinstrUikcji i bu­
dzą.ce duże ·zrniecieirpHw'ieinie 
pseudogłębdk:imi „myśłowy­

mi" ILraze.sami. Tajemnd-cze 
klra1ny, zamies2Jkiwane przez 
dziiwne 1stoty, 2mamy •z wie1u 
utworów literackich. Tyle t yl­
ko., że tamte dzieła ina ogół 
od2maczają się większą po­
mysłowością nilż Bialowiosa 
(np. Na srebrnym globie). 

W libretoie Czyża (.pomysł 
DanU/ty Badus.2Jkowiej) od­
kryrw.ca:mi krainy ,szczęscia 
stają się kosmonauci. Odnaj-

. dują •tam sweg.o zaginlione.go 
kolegę i powracają ż nim na 
ziemię, .zabierają·c ze sobą 
mieSl2Jkankę od'krytego globu, 
Białowłosą. Dodajmy, że .do­
stał ,ją w inagr.odę za piękny 
śpiew jeden z kosmonautów. 

Albowiem zwyczajem tego ta­
jemniczego kraj'U jest o±1iaro­
wywanie w darze najpiękinbj 
śpiewającej dziewcz~ny naj­
pięlmiej śpiewającemu męż­
C·zyżnie. Na ziemi jednak, w 
zetkn-iędu z naszą „zgniłą" 
cywilizacją, BiaŁowłosa stacza 
się na dno, a nie mogąc ,prze­
żyć swego upadku, znajduje 
śmierć pod kołami samocho­
du. 

Zasadnicze IPYtanie (może 
za poważne ~ l.5tosUJnik:u do 
libretta Białowłosej), dakie się 
nasuwa, ·to 1czy ·tę śpieiwają­
•Cą wokalizy heroinę można 
traktować ,jako w pełni ludz­
ką istotę . Przecież ani obcu­
jąc z człowiekiem przez caly 
rok w kraJi.nie szczęśliwości, 
an:i pozmeJ, w czasie s•wej 
wędrówki ziemsikiiej, Bia!.o­
włosa nie nauiczyła się mó­
wić. Czy więc może ona od­
czuwać li irozumieć nasze za­
sady etyczne i moralne? Całe 
zachowanie się jej w.spół­
mies2Jkańców na WY1.5pie, po­
ikazaine !Ila s·cenie rw nliedwu­
.znac:mych i niesmaczinyic:h pas 
baletoiwy·ch, ·czy m&toda „pre­
miowania" śi:p:iewająceg.o męż­
czyzny jpiękną dziewczyną nie 
świadczą o ltym, aby panują­
ca tam oby.czajow.ość miała 
coś w.spólnego z ireż·imem 
1ldasztornym. 

Jak już wspom11Jiałem, na 
kanwie pomysŁu Bialowłosej 
możina by 1raczej <napisać li­
bretto ·operetki. Tymczasem 
w Qperze warszawskdeij .po­
prze~ osobę Narrat-0·ra (rsym­
.pa tyicznęg.o poetę-alkoholika, 
którego z Poświęceniem gra 
utaJ.eintowany aktor, Edmlllild 
Fettling) usiłowano naiS pr.ze­
konać o głębi za.wartych w 
tekście myśli. Dodajmy też, 
że chociaż występwje tu mnó-
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stwo różmeg-o rodzaju posta­
ci, zarówno realiny1ch jak i 
udzi,wnionyich, 1I11iesamowitych 
(aż do poruszający1ch się gtp­
sowych figur) Białowłosa jest 
Po prostu męczą.ca d ,nudna; 
przeładowana 1czasem zupeł­
nie bezsensownymi efektami 
scenicznymi, no i gadan1ną. 
Bo w tym dziele mówi nie 
ty1~ko Narrator; 1nni wyko­
nawcy - śpiewacy a nawet 
tancerze - z poświęceniem 
godnym lepszej sprawy prze­
m'ieniają 1s·ię rówinież IW re­
cytatorów. Realdzator.zy dali 
więc widowisko ibardzo mę­
·czą,ce, zaś sąsiadujące obok 
sli<ebie elementy opery, ope­
·rertJK:i, melodramatu, musicalu, 
komedi.i muzycznej, baletu i 
rewii sipowodowały, że mie­
liśmy do ·czynienia 1z rprzy-
1sło'W!iową wamJpuką. 

W swojej przedpremierowej 
IWYJPowiedzi Henrylk Czyż in­
formował, że Bialowlosa pre­
zentować będ1Jie kHka iróż­
nych „mainier" kmn1Pozytor­
skich. Tak jest w istocie; 
~po.tylk:amy w niej może na­
wet nie ikiillika, le.cz kitlikanaś­
cie ,,mainier", wywodzą1cych 
się od różny,ch kompozy<torów, 
których WJPływy są bardzo 
widoczne. Ale oook fragmen-

. tóiw 1banalinyich d wtórnych, do 
których skłaniała Czyża treść 
i sytuacja sceniczna, znajdu­
jemy wiele ciekawych mo­
mentów, świadczących o po­
mysłowośdi, ,taleinc·ie i .indy­
widuallllości itwóirczej Ozy:l!a, o 
jego du:l!ej techl!lke i błyslko­
tliwośd rw mstrumentowaniu. 
Mo:lJna powiedzieć, że Bia­
lowlosa ijest obs:ziemym kata­
l1ogiem d ,1manier" i istot­
nych możlirwoś!Ci' korn(P,ozy-
torskkh twórcy. · 

Wy.staiwdenie muskalu rp:r:zez 
Wod·iiczkę jest z peiWl!lOŚcią 
jednym z rpnzcjawów poszuki­
wania •nowej formy wid<>iWiis­
ka opeirowego, o j_aką talk za­
cięcie 1walczy. Bo -przecież, 
jeśli chodzi o repe:rl;uar da;w­
niejszy, p0&tanowił on IIlieść 
sztandar sztuki operowej !Ila 
tych wyżynach, gdzie nie ma 
już miej,sca nawet dJa uzna­
nych. ilecz zanadto popufa.r­
nych dziel operowych. 

Wprowadzenie m'U&ircalu 
można 1Wlięc poczytać 2'Ja je­
szcze jedną próbę unowocześ­
nienlia tej s·ceny. A może -
chciaino zachęcić młodego i 
niezaiprzecza11nie utalenrowa­
neg,o kompozytora do dalszej 
pracy li większego wysiłku -
poprzez jaskrawe ukaZ'anie 
w szystkkh jego błędów. Jeśili 
było to zamiarem dyire~cji 
Opery, przyimać należy, że 
wyko.nano go l!lad wyraz pre­
cyzyj1I1ie. Bo chociaż zmobili­
zowa1no g.rupę najwyibi1m1iej­
szych 1solist6w (Bogdan Pa­
nrocki, !Bernard Ładyrsz, Z,ofia 
Rudni1cka, Bogna Sokoiiska. 
Witold · .Borkowski, Witold 
Gruca, .Stanisław Szymańskfi , 
Kazimieirz Pus telaik, Zdzi1sław 
Klimek, Jerzy K1ullesza, Ka­
zimierz Banaszezyik, Jadwi­
ga Dz1'kówna), zapomniano o 
os()lblje w tm .przypadku naj­
ważniejszej: o reżyserze. 
Wśród „realizatorów" przed­
stawie nia Bialowlosej (Czyż, 
Bielidki, Gruca) niie majdu-

jemy r·eżysera sensu stricto. 
Funkcja ta przypadła 1w u­
dziale scenograf.owi - twó1·­
cy w większości nieładnych 

dekoracji oraz niegustownych 
~ostiumów, oraz nie zdra­
dzającemu tym razem pomy­
słowości choreo.graf.o'W!i. A 
tymczasem dla debiutującego 
autora fachowy, doświadczo­
ny ireżyser bywa nie tyilko 
bezcenną pomocą, ale najczę.ś­

ciej 1jedym.ym ratu1nkdem. W 

Operze ·warszawskiej zapom­
nia•no o tym zupełnie. 
Reasumując swe wrażenia, 

chciałbym na zakończenie u­
dzielić Czyżowi-kompozytoro­

wi 1szczerze ży.ozliwej irady, 
aby zanfochał ws1póŁpracy z 
Czyżem-Hbrecistą i wraz z 
dramatopisarzem z prawdz·i­
wego zdarzenia zajął sdę two­
rzeniem prawdziwego musica­
lu, lub p,rawd.ziwej opery, 
dobierając do :każdego z tych 

dzieł właśdwą manierę kom­
pozytol'ską. A wówczas „rea­
lizacja marzeń nie stanie się 
nieszczęściem", jak :to ma 
rnliejsce tym razem, zgodnie 
ze słowami Narratora, wyipo­
wied1Jianymi w końcu pierw­
szego aktu Białowłosej. Zresz­
tą nie tylko dla Czyża. Nie­
szczęście to dzielą z autorem 
odtwórcy i pubHczność. 
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