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pera strzelila byka 1 nad

tym bykiem znecalo sie

juz wielu groinych to-

readorow z ostrymi pika-

mi., O ostatniej premie=

rze nmapisano i powiedzia-
no wystarczajgcq ilosé¢ jednoznacz=
nych epitetéw, tak Ze moge sie u-
wazaé za zwolinionego 2z obowiqz-
ku formulowania mojej opinii, nie
wyrézniajgcej sie w tym wypadku
oryginalnosciq. ,Bialowlosa” sie po-
tozyla, a lezqcego sie nie bije. Co62
latwiejszego, jak stre$ci¢ fabule,
opisaé kilka scen, - zacytowaé co
wonniejsze kwiatki z tekstu i wy-
§miaé cale przedstawienie? Trud-
nosci powstalyby moze przy wla-
Sciwym adresowaniu pretensji. W
programie mnapisano bowiem: Hen-
ryk Czyz — ,,Bialowlosa”, musical;
pomyst i wspdlpraca dramaturgicz-
na — Danuta Baduszkowa, realiza-
cja — Wowo Bielicki, Henryk Czyz,
Witold Gruca. Co =znaczy ,pomyst
i wspolpraca dramaturgiczna” i co
znaczy ,realizacja”? Lubie nowo-
czesno$§é w teatrze, ale mie mnalezy
z nig przesadzaé, Wolatbym, na spo-
s6b tradycyjny i konserwatywny,
moc dowiedzie¢ sie z programu, kta
jest autorem tekstu, kto te rzecz
wyrezyserowal, kto zaprojektowal
dekoracje i kostiumy.

W calej tej aferze, w kidérq uwi-
klano znaczng ilosé dobrych S$pie-
wakéw i tancerzy, mniezrozumialy
jest dla mnie tylko fakt przedosta-
nia sie . itego . utworu. na sceng, Nie-
zrozumialy < i miepokojgcy. Nie ma
bowiem wu mnas ustawy zabraniajg-
cej uprawiania grafomanii i kazdy
moze napisaé¢ drame czy libretto o-
perowe. Ale zanim rzecz dostanie
sie ma scene, musi przej$¢ przez
geste sito surowych lektoréw, ko=
misji i kierownikéw literackich. Jak
doswiadczenie mas poucza; to sito
bywa czasem dziurawe. Nie przy-
puszczalem jednak, z2e te dziury
mogq byé az tak wielkie. Tekst
,,Bialowlosej” jest napisany Zenu-
jaco mnieudolnie i przepelniony pre-
tensjonalng filozofig ,znud kieli-
szka”. Niepokoi mnie fakt, ze w
kierownictwie Opery nie znalazl sie
nikt z wystarczajocym tu minimum
smaku, kto by zwrdcil na to uwage
przed umieszczeniem tej pozycjii w
repertuarze, czy bodaj w trak-
cie wielomiesiecznych przygotowan
przedpremierowych. Niepokoi mnie
to - powtarzam — bo ‘choé S$piewa-
cy nadal majq kluski w wustach 1
obojetne im co S$piewajq, dla nas
widzow tekst i tres¢ mie sq obojet-
ne, a opera — nie jest tylko spra-
wq muzyki. Szczegblnie dzis, w o-
kresie reformy dotad skutecznie
przeprowadzanej przez Bohdana
Wodiczke, reformy, w ktorej wyniku
spodziewamy sie wszyscy teatru
operowego z prawdziwego zdarze-
nia — casus ,Bialowlosej’, dowo-
dzqecy braku wszechstronnej kon-
troli artystycznej w Operze, jest
przykrym i niepokojgcym zgrzytem.

Nie rozumiem jeszcze i tego, w
jaki sposéb trzech ludzi niewaqtpli-
wie utalentowanych w swoich dzie-
dzinach, moglo zdecydowat sie na
przedstawienie publiczn’oéci utwo-
ru, ktory przeczy wszelkim zasadom
dobrego smaku i rozsadku. Sqdze,
2e gdyby kazdy z mnich 2z osobnd.
Czyz, Bielicki i Gruca, siedzial ma
widowni jako widz i nie miat 2z
tym spektaklem nic wspdlnego, ta-=
two zgodziliby$my sie w jego oce-
nie.

W kilku recenzjach i wypowie-
dziach po tej premierze dostrzeglem
przewijajgcy sie¢ motyw pretensji
do realizatoréw = tego widowiska.
Mowiono, ze. gdyby ,Bialowlosq”
energicinie poprawié, inaczej wy-
stawié i lepiej zagraé, wyszlibysmy
2z przedstawienia zadowoleni. Wy-
daje mi sie, Zze to sq plonne nadzie-
je. Rzeczy z gruntu zlej mie uratu-
je mawet genialny rezyser, sceno-
graf czy aktor. Tu z gruntu zly jest
pomyst, jego przeprowadzenie dra-
maturgiczne i dialogi. Jedynie w
muzyce, pPrzy gruntownej rewizji
partytury, datoby sie zachowaé wie-
le fragmentéow, bo — wiadomo to
nie od dzi§ — Henryk Czyz jest u-
‘talentowanym muzykiem, znakomi-
tym dyrygentem i pomyslowym
kompozytorem. = Szkoda tylko, ze
nikt mu w pore nie wytlumaczyl,
2eby dal sobie spokéj z pracami li-
terackimi i rezyseriq. Szkoda czasu,
bo i tak wszystkim ma raz byé nie
mozna,




