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Jedno trzeba powiedzie¢ na poczatku: jest to dobre przedstawienie dobrze
napisanej sztuki. Takie utwory zdarzajg sie u nas raz na kilkanascie lat,
przedstawienia czesciej, ale tez nie bywa ich wiecej niz pare w sezonie.
Wszystkie uwagi, jakie nizej zapisze (nie protestuje: mozna je traktowac jako
szukanie dziury w catym), sg podrzedne w stosunku do pierwszego zdania.
Co podkreslam usilnie.

Antygone w Nowym Jorku uwaza Jan Kott za jedng “z trzech najwazniej-
szych polskich sztuk ostatnich lat”. | pewnie ma racje. A jednak co$ mi
przeszkadza i doprasza sie zastrzezenia w tym zestawieniu Emigrantow
i Do piachuz najnowszym utworem Janusza Gtowackiego. Nie to, ze zostat
on tak mocno osadzony w amerykanskiej rzeczywistosci i dla tamtej -
w gruncie rzeczy - napisany widowni. O co innego chodzi. Antygona chce
sie podobac. To widac: efektownie wypolerowany tekst dialogdw, w ktérym
z duzym prawdopodobienstwem mozna juz przy lekturze zaznaczy¢ miej-
sca spodziewanych reakcji, wpisana w ten dramat intelektualna przewaga
widzow nad scenicznymi postaciami, zgodnos$¢ wielu cech bohaterow
z popularnymi narodowymi stereotypami (prawda, ze nie pozbawionymi
podstaw), doktadnie odmierzona doza wulgaryzmow (tyle ile potrzeba, by
dac¢ wrazenie “egzotycznej”’ autentycznosci jezyka i jednoczesnie nie wy-
ptoszy¢ widzéw z teatru), troche czarnego humoru iodrobina epatazu
w bezposrednim kontaktowaniu sie Policjanta z "elegancka starsza damg”
na widowni... Czegos takiego nie ma, przynajmniej w podobnym stezeniu,
w wymienionych przez Kotta dramatach Mrozka i Rézewicza. Wcale nie
twierdze, ze Antygona w Nowym Jorku jest napisana “pod” publike. To
dramat “dla” publicznoséci, ktéra styszata o Sofoklesie i Boschu, Baryszniko-
wie i Calvinie Kleinie, wie tez, ze Forsyth to literatura nie najwyzszego lotu,
ale nie wymaga koniecznie nowych rozwigzan dramaturgicznych ani szcze-
-gdlnego wyrafinowania stawianych probleméw. Dla teatréw, ktore nie mu-
szg zarabiac, ale nie moga tez wiele traci¢ na swojej dziatalnosci. Gtowacki
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umie pisac takie utwory. Wie tez, jak trafi¢ do stuchu kulturalnej publicznosci,
zeby w strawnej dla siebie formie przyjefa pare bolesnych prawd o rzeczy-
wistosci jg otaczajgcej. Sztuka o ludzkiej nedzy “dobrze skrojona” na uzytek
sytej publicznosci. W kontrascie zawartym w poprzednim zdaniu tkwi jaki$
fatsz. Zapewne nieuchronny, jesli mysle¢ o teatralnej skutecznosci. Ale
jednak ten dramat z innej jest ligi, niz razem z nim wymienione. Nie méwie
ze z nizszej. Z innej powiadam. | zastrzezenie to wydaje sie konieczne dla
zachowania wtasciwego ukfadu odniesienia przy zastuzonych pochwatach
tej sztuki.

Bohaterami sg nowojorscy bezdomni: Portorykanka Anita, Polak Pchetka
i Sasza - rosyjski Zyd. Jest takze Policjant w roli Choru i Straznika zarazem.
Homlesi sg na dnie. Ale w tych ludzkich wrakach ttucze sie ciggle potrzeba
wspolnoty. Sasza i Pchetka zwigzani sg z sobg jak Gogo i Didi z Becketta.
Anita chowa w pamieci swa bliskos¢ z nedzarzem Johnem. Podobno roz-
mawiat z nig przed pieciu laty, podobno nawet jg kochat. Potem jej nie
poznawat. John wtasnie umart. Anita - latynoska Antygona - zaptaci Saszy
i Pchetce, zeby wykradli jego zwtoki ze sktadnicy bezimiennych trupéw, by
je pogrzebaéw parku, ktory jest jej domem. Cztowiek powinien mie¢ wtasny
pogrzeb i gréb iona tez - tym bardziej ze niczego nie ma - chce mie¢
przynajmniej “swoj” prywatny cmentarz. Saszai Pchetka pomylili zwioki. Ale
Anita ich nie rozpoznata, wiec zamiast Johna pochowata za fawka innego.
Anita chce teraz zy¢ razem z Saszg, bo ten - méwigc o mozliwosci wspol-
nego zamieszkania - dwukrotnie uzyt stowa “nas”, ktérego dawno juz nie
styszata. Zacznie sie o niego troszczyé. | wtedy zostanie zgwatcona, za-
pewne przez innych homleséw. Bedzie krzyczata, ale chory z pijanstwa
Sasza nie potrafi udzieli¢ jej pomocy. “To nie ty, to nie ty” powie do Saszy
Anita - jakby znow chciata zachowa¢ w pamigci bliskiego jeszcze niedawno
cztowieka - i odejdzie. A potem przyjada policjanci, bedg szukaé ukradzio-
nych zwtok, tych nie odnajda, ale otoczg park ptotem i przepedzg bezdom-
nych. Anita, ktérej zabrano nawet mozliwo$¢ dostepu do grobu Johna, ktéry
nie byt Johnem, powiesi si¢ na parkowej bramie.

Streszczenie byto dtugie, ale niezbyt wierne, gdyz nie oddato tragikomizmu
utworu. Gtowacki jest z pewnos$cig mistrzem w tgczeniu tych dwéch porzad-
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kéw. Potrafi méwié o dramacie ludzi skazanych na samotnos¢, o potrzebie
i beznadziejno$ci nadziei, uzywajac chwytéw nie tylko z komedii, ale nawet
z burleski i farsy. W ten sposéb broni sie przed melodramatem, stawiajgc
réwnoczesnie przed teatrem niemate przeszkody. Bo to jesttrudne utrzymy-
wad na scenie stan nieuchronnie i koniecznie chwiejnej rownowagi migdzy
powaga i $miesznoscig, wielkoscig i matoscig, tym co wysokie i niskie.
Izabelli Cywinskiej to sie powiodto. W kazdym razie jako rezyser stworzyta
sprzyjajace po temu warunki. Co mam w tym wyzszej cenie, ze obeszia sig
bez “znaczgcej” muzyki, “gadajacej” scenografii i podobnych inscenizacyj-
nych protez. W tym przedstawieniu wszystko zalezy od tego, ile da si¢
przekazaé za posrednictwem aktorow. Cywinska wyznacza witasciwe ryt-
my, doktadnie przestrzega konstrukcyjnych rygoréw, ale aktorom pozwala
przy tym na wiele. Moga graZ ostro, wyraziscie, nie unikajgc dziatan
scenicznie efektownych. | tak jest dobrze, gdyz dzieki temu powstajg dwie
znakomite i mocno skontrastowane role. Saszy i Pchetki - nedzarza medrca
i nedzarza btazna. Taarchetypowa - wigc uniwersalizujgca - opozycja, ktora
w tek$cie dramatu jest tylko wyczuwalna, na scenie otrzymata ksztatt petny
i jednoczesnie bardzo ludzki.

Saszg jest Janusz Michatowski. Zaczyna od zabawnej - jak z slapstickowej
komedii - gry z psujacym sie magnetofonem, ale prowadzi jg powsciggliwie,
wiec od razu widac, ze Cywinska odpowiednig znalazta tonacje i nie tylko
o $miech tutaj chodzi. Michatowski wyglada $wietnie. Rosyjska przesztos¢
tej postaci mozna rozpoznag, zanim sie odezwie. Nie tylko po kostiumie:
ptaszczu-szynelu, ktéry bytby na miejscu zaréwno w dramatach Gorkiego
i Andrejewa jak Sotzenicyna. Takze po jej cierpliwym spokoju, zewnetrznej
obojetnoéci, rezygnaciji. Lagierny “dochodiaga” albo wspétczesny Karata-
jew natawce w nowojorskim parku. Sasza - Michatowskiego wegetuje poza
i ponad normami, do ktdrych przywykli ludzie. Wydaje sie nawet od nich
madrzejszy, gdyz bardziej cierpieniem do$wiadczony. Stucha nie stuchajac,
wszystko co czyni - czyni bez celu. Liczy sie tylko chwila obecna ico
najwyzej nastgpna. Ale kiedy rozezlony gadaning Pchetki niszczy brutalnie
jego ztudzenia, w krzyku Saszy stychac takze rozpacz z powodu krzywdze-
nia przyjaciela i protest przeciwko nedzy i ztu istnienia. Pewnie dlatego, ze
wbrew catej wiedzy o $wiecie trudno wyrazi¢ zgode na brak perspektyw,
Sasza raz jeszcze uwierzy w przysziosc i szanse ucieczki od samotnosci.
Przymierzajac “nowa” koszule i marynarke bedzie wygladat zatosnie i smiesz-
nie jak cztowieczek z filméw Chaplina. Poniesie oczywiscie klgske ina
przeszkodzie stana nie tylko okolicznosci, ale takze jego wtasna zdegrado-
wana natura. - Piekna, szlachetna, wytrzymana rola. Moze tylko beznadziej-
na préba udzielenia Anicie pomocy domaga sie wiekszej sity woli i wyrazi-
stosci.

Pchetke gra Piotr Fronczewski. | w zgodzie z przezwiskiem swojego boha-
tera jest w tej roli szybki, skoczny, zwrotny, ruchliwy. Jego Pchetka to
absolutne przeciwienstwo Saszy. Nawet kostium, w ktérym wyglada jak
przebieraniec (w odréznieniu od tamtego, wzglednie jednorodnego), ma
posktadany z kiepsko do siebie przystajgcych elementow. Gtupkowaty
btazenek z nadwislanskim rodowodem zapatrzony w amerykanski mit suk-
cesu. Caly na zewnatrz. Zawsze ma gotowa odpowiedz. Zagada wszystko.
Do niczego sig nie przyzna. Ale kiedy madrzy sig, ktamie jak najety, oszukuje
siebie, kiedy kfdci sig i atakuje, ujawniajac na przemian prymitywng kseno-
fobie i narodowa megalomanie, wida¢ w tym rozhisteryzowang stabo$¢
i osamotnienie. Bedzie wiec - mimo upokorzen - kurczowo trzymat sig
Saszy, bo ten jest dla niego ostatnim przeciez oparciem i stuchaczem.
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Fronczewski - z pewnoscia $wiadomie - korzysta w tej roli ze swego estra-
dowego doswiadczenia. Daje to efekty btyskotliwe i jednoczesnie narzuca
wrazenie jakiej$ wewnetrznej nieciggtosci roli. Ale to nie takie wazne. Po
kilku przedstawieniach wszystko scali sig nalezycie. Istotne jest to, ze Piotr
Fronczewski - po latach nieobecnoséci na teatralnych scenach i nie udanym
(przynajmniej na premierze) Wojewodzie w Mazepie - znéw zagrat role
godna swego talentu. Powroty do teatru - cho¢ ryzykowne, trudne i praco-
chtonne - bywaja niekiedy udane.

W Antygonie Gtowackiego jest takze szansa na trzecig wielkg role. Anita.
Gra jg Maria Ciunelis. Swietna aktorka. Jedna z tych, ktore nigdy nie kiamig
na scenie. Ciunelis gra poprawnie, czysto, subtelnie, ale jakby speszona
biegtoscig partneréw. Nie za wiele wyprowadza wnioskéw z przynaleznosci
Anity do innego niz europejski kregu kulturowego, nie korzysta prawie z tych
mozliwosci, ktére otwiera natura tej kobiety - zwierzatka. Ale to trudna rola.
Najtrudniejsza w sztuce. Bardzo dtugo trzeba w. niej “by¢” na scenie, zeby
potem powiedziawszy sobie “teraz ja” i - jesli trzebia - rozepchngwszy sie
fokciami, mocno zagrac¢ niezwykle kroétki finat. Tego mi troche zabrakto.
Policjant* Henryka Talara swobodnie rozmawia z widownig. | jak przystato
na reprezentanta wspétczesnej demokracii, jest sympatyczny, tolerancyjny
oraz niepowazny. Ma wygolona gtowe i wystepuje “po cywilnemu”, wigc
niektérym kojarzy sie z porucznikiem Kojakiem, mnie zas takze z jednym
z cztonkéw Chéru w Steinowej Orestei. Co moze jest pochopnym, ale nie
najgorszym odniesieniem.

Skoro za$ przypadkiem wywotane tutaj zostato najdoskonalsze wspétczes-
ne przedstawienie antycznejtragedii, to niczego z nim nie poréwnujgc, warto
moze zapytac, jaki jest zwigzek dramatu Gtowackiego ze starozytnym
pierwowzorem? Dos$¢ luzny z pewnoscig, lecz nie wyczerpujacy sig w po-
dobienstwie gtéwnego motywu. Mysle, ze rzeczywisto$C opisana przez
Gtowackiego jest przeciwienstwem $wiata Sofoklesa. W Antygonie nowo-
jorskiej nie ma bogéw, tyrana, $lepca, ktéry zna prawde oraz praw niepod-
wazalnych, wiec nie ma tez ludzkiej winy i niszczgcej pychy. Nikt nie
wygtasza tutaj tyrady przeciwko niszczacej sile pienigdza i nikt nie wierzy
w tad mozliwy po $mierci. Kiedy$ $mier¢ ratowata godnos¢. Odchodzono
w cierpieniu i chwale. Tu zmarli nie majg godnosci. Smier¢ jest wtasciwie
anonimowa, zwtoki nie odnalezione, samobdjstwo Anity - Antygony nikogo
nie odmienia i nie pocigga za soba zadnej innej $mierci. Od stuleci, a zwia-
szcza od czasow lbsena, antyczne mity przenoszono w coraz nizsze
obszary spoteczne. Tym razem nie mozna zej$¢ juz nizej. Z dawnej tragedii,
ktéra juz dawno przestata by¢ tragedig i wdzieczy sig do publicznoéci,
oprécz niepewnych trzech jednosci pozostata tylko ludzka samotnosé
i potrzeba “wspdtkochania”. - Zagladam do Antygony Sofoklesa w przekta-
dzie Kazimierza Morawskiego i czytam stasimon pierwsze:

“Sita jest dziwdw, lecz nad wszystkie siega
Dziwy cztowieka potega.

Wynalazt mowe i my$li dat skrzydta

| zycie ujat w porzadku prawidta,

Od mroznych wichréw na deszcze i gromy
Zbudowat sobie schroniska i domy,

Na wszystko z radg on gotow.”

Bardzo smutng od tamtego czasu przeszliSmy droge.
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Teatr Ateneum w Warszawie: ANTYGONA W NOWYM JORKU Janusza Gtowackie-
go. Rezyseria: Izabella Cywinska, scenografia: Jerzy Juk Kowarski. Prapremiera 13
11 1993.

Jedno trzeba powiedzie¢ na poczatku: jest to dobre przedstawienie dobrze
napisanej sztuki. Takie utwory zdarzajg sie u nas raz na kilkanascie lat,
przedstawienia czesciej, ale tez nie bywa ich wiecej niz pare w sezonie.
Wszystkie uwagi, jakie nizej zapisze (nie protestuje: mozna je traktowac jako
szukanie dziury w catym), sg podrzedne w stosunku do pierwszego zdania.
Co podkreslam usilnie.

Antygone w Nowym Jorku uwaza Jan Kott za jedng “z trzech najwazniej-
szych polskich sztuk ostatnich lat”. | pewnie ma racje. A jednak co$ mi
przeszkadza i doprasza sie zastrzezenia w tym zestawieniu Emigrantow
i Do piachu z najnowszym utworem Janusza Gtowackiego. Nie to, ze zostat
on tak mocno osadzony w amerykanskiej rzeczywistosci idla tamtej -
w gruncie rzeczy - napisany widowni. O co innego chodzi. Antygona chce
sie podobac. To widac: efektownie wypolerowany tekst dialogéw, w ktérym
z duzym prawdopodobienstwem mozna juz przy lekturze zaznaczyé miej-
sca spodziewanych reakcji, wpisana w ten dramat intelektualna przewaga
widzoéw nad scenicznymi postaciami, zgodno$¢ wielu cech bohateréw
z popularnymi narodowymi stereotypami (prawda, ze nie pozbawionymi
podstaw), doktadnie odmierzona doza wulgaryzmow (tyle ile potrzeba, by
da¢ wrazenie “egzotycznej”’ autentycznosci jezyka i jednoczesnie nie wy-
ptoszy¢ widzéw z teatru), troche czarnego humoru iodrobina epatazu
w bezposrednim kontaktowaniu sie Policjanta z "elegancka starsza damg”
na widowni... Czego$ takiego nie ma, przynajmniej w podobnym stezeniu,
w wymienionych przez Kotta dramatach Mrozka i Rozewicza. Wcale nie
twierdze, ze Antygona w Nowym Jorku jest napisana “pod” publikg. To
dramat “dla” publicznosci, ktéra styszata o Sofoklesie i Boschu, Baryszniko-
wie i Calvinie Kleinie, wie tez, ze Forsyth to literatura nie najwyzszego lotu,
ale nie wymaga koniecznie nowych rozwigzan dramaturgicznych ani szcze-
goélnego wyrafinowania stawianych probleméw. Dla teatréw, ktére nie mu-
.szg zarabiac, ale nie moga tez wiele traci¢ na swojej dziatalnosci. Gtowacki
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umie pisac takie utwory. Wie tez, jak trafi¢ do stuchu kulturalnej publicznosci,
zeby w strawnej dla siebie formie przyjeta pare bolesnych prawd o rzeczy-
wistosci jg otaczajacej. Sztuka o ludzkiej nedzy “dobrze skrojona” na uzytek
sytej publicznosci. W kontrascie zawartym w poprzednim zdaniu tkwi jaki$
fatsz. Zapewne nieuchronny, jesli mysle¢ o teatralnej skutecznosci. Ale
jednak ten dramat z innej jest ligi, niz razem z nim wymienione. Nie méwig
ze z nizszej. Z innej powiadam. | zastrzezenie to wydaje sie konieczne dla
zachowania wtasciwego uktadu odniesienia przy zastuzonych pochwatach
tej sztuki.

Bohaterami sg nowojorscy bezdomni: Portorykanka Anita, Polak Pchetka
i Sasza - rosyjski Zyd. Jest takze Policjant w roli Chéru i Straznika zarazem.
Homlesi sg na dnie. Ale w tych ludzkich wrakach ttucze sie ciggle potrzeba
wspolnoty. Sasza i Pchetka zwigzani sg z sobg jak Gogo i Didi z Becketta.
Anita chowa w pamieci swa blisko$¢ z nedzarzem Johnem. Podobno roz-
mawiat z nig przed pieciu laty, podobno nawet jg kochat. Potem jej nie
poznawat. John wtasnie umart. Anita - latynoska Antygona - zaptaci Saszy
i Pchetfce, zeby wykradli jego zwitoki ze sktadnicy bezimiennych trupéw, by
je pogrzebaéw parku, ktdry jest jej domem. Cztowiek powinien mie¢ wtasny
pogrzeb igrdb iona tez - tym bardziej ze niczego nie ma - chce mieé
przynajmniej “swoj” prywatny cmentarz. Saszai Pchetka pomylili zwtoki. Ale
Anita ich nie rozpoznata, wiec zamiast Johna pochowata za tawka innego.
Anita chce teraz zy¢ razem z Saszg, bo ten - méwigc o mozliwosci wspol-
nego zamieszkania - dwukrotnie uzyt stowa “nas”, ktérego dawno juz nie
styszata. Zacznie sie o niego troszczy¢. | wtedy zostanie zgwatcona, za-
pewne przez innych homleséw. Bedzie krzyczatfa, ale chory z pijanstwa
Sasza nie potrafi udzieli¢ jej pomocy. “To nie ty, to nie ty” powie do Saszy
Anita - jakby znéw chciata zachowa¢ w pamieci bliskiego jeszcze niedawno
cztowieka - i odejdzie. A potem przyjada policjanci, bedg szuka¢ ukradzio-
nych zwiok, tych nie odnajda, ale otocza park ptotem i przepedza bezdom-
nych. Anita, ktérej zabrano nawet mozliwo$¢é dostepu do grobu Johna, ktory
nie byt Johnem, powiesi si¢ na parkowej bramie. :
Streszczenie byto dtugie, ale niezbyt wierne, gdyz nie oddato tragikomizmu
utworu. Gtowackijest z pewnoscig mistrzem w tgczeniu tych dwéch porzad-
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kéw. Potrafi méwi¢ o dramacie ludzi skazanych na samotno$é, o potrzebie
i beznadziejnosci nadziei, uzywajac chwytéw nie tylko z komedii, ale nawet
z burleski i farsy. W ten sposéb broni sie przed melodramatem, stawiajac
réwnoczesnie przed teatrem niemate przeszkody. Boto jesttrudne utrzymy-
waé na scenie stan nieuchronnie i koniecznie chwiejnej rownowagi migdzy
powaga i $miesznoscig, wielkoscig i matoscig, tym co wysokie i niskie.
Izabelli Cywinskiej to sie powiodto. W kazdym razie jako rezyser stworzyta
sprzyjajgce po temu warunki. Co mam w tym wyzszej cenie, ze obeszta si¢
bez “znaczacej” muzyki, “gadajacej” scenografii i podobnych inscenizacyj-
nych protez. W tym przedstawieniu wszystko zalezy od tego, ile da sig
przekaza¢ za posrednictwem aktorow. Cywinska wyznacza witasciwe ryt-
my, doktadnie przestrzega konstrukcyjnych rygoréw, ale aktorom pozwala
przy tym na wiele. Moga gras ostro, wyraziscie, nie unikajgc dziatan
scenicznie efektownych. | tak jest dobrze, gdyz dzigki temu powstajg dwie
znakomite i mocno skontrastowane role. Saszy i Pchetki - ngdzarza medrca
i nedzarza bfazna. Taarchetypowa - wigc uniwersalizujgca - opozycja, ktora
w tekécie dramatu jest tylko wyczuwalna, na scenie otrzymata ksztatt petny
i jednoczesnie bardzo ludzki.

Saszg jest Janusz Michatowski. Zaczyna od zabawne; - jak z slapstickowej
komedii - gry z psujacym sie magnetofonem, ale prowadzi jg powsciggliwie,
wiec od razu wida¢, ze Cywinska odpowiednig znalazta tonacje i nie tylko
o $miech tutaj chodzi. Michatowski wyglada swietnie. Rosyjska przebziosé
tej postaci mozna rozpoznac, zanim si¢ odezwie. Nie tylko po kostiumie:
ptaszczu-szynelu, ktéry bytby na miejscu zaréwno w dramatach Gorkiego
i Andrejewa jak Sotzenicyna. Takze po jej cierpliwym spokoju, zewnetrznej
obojetnosci, rezygnacii. tagierny “dochodiaga” albo wspétczesny Karata-
jew natawce w nowojorskim parku. Sasza - Michatowskiego wegetuje poza
i ponad normami, do ktérych przywykli ludzie. Wydaje sie nawet od nich
madrzejszy, gdyz bardziej cierpieniem do$wiadczony. Stucha nie stuchajac,
wszystko co czyni - czyni bez celu. Liczy sie tylko chwila obecna ico
najwyzej nastepna. Ale kiedy rozezlony gadaning Pchetki niszczy brutalnie
jego ztudzenia, w krzyku Saszy stychac takze rozpacz z powodu krzywdze-
nia przyjaciela i protest przeciwko nedzy i ztu istnienia. Pewnie dlatego, ze
wbrew catej wiedzy o $wiecie trudno wyrazi¢ zgode na brak perspektyw,
Sasza raz jeszcze uwierzy w przyszto$c i szansg ucieczki od samotnosci.
Przymierzajac “nowa” koszule i marynarke bedzie wygladat zatosnie i smiesz-
nie jak cztowieczek z filméw Chaplina. Poniesie oczywiscie klgske ina
przeszkodzie stana nie tylko okolicznoéci, ale takze jego wtasna zdegrado-
wana natura. - Pigkna, szlachetna, wytrzymana rola. Moze tylko beznadziej-
na proba udzielenia Anicie pomocy domaga sie wiekszej sity woli i wyrazi-
stosci.

Pchetke gra Piotr Fronczewski. | w zgodzie z przezwiskiem swojego boha-
tera jest w tej roli szybki, skoczny, zwrotny, ruchliwy. Jego Pchetka to
absolutne przeciwienstwo Saszy. Nawet kostium, w ktorym wyglada jak
przebieraniec (w odréznieniu od tamtego, wzglednie jednorodnego), ma
posktadany z kiepsko do siebie przystajgcych elementéw. Gtupkowaty
btazenek z nadwislanskim rodowodem zapatrzony w amerykanski mit suk-
cesu. Caly na zewnatrz. Zawsze ma gotowa odpowiedz. Zagada wszystko.
Do niczego sie nie przyzna. Ale kiedy madrzy sig, ktamie jak najety, oszukuje
siebie, kiedy kidci sig i atakuje, ujawniajac na przemian prymitywng kseno-
fobie i narodowa megalomanie, wida¢ w tym rozhisteryzowang stabo$c¢
i osamotnienie. Bedzie wigc - mimo upokorzen - kurczowo trzymat sig
Saszy, bo ten jest dla niego ostatnim przeciez oparciem i stuchaczem.
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Fronczewski - z pewnoscia $wiadomie - korzysta w tej roli ze swego estra-
dowego doswiadczenia. Daje to efekty btyskotliwe i jednoczesnie narzuca
wrazenie jakiej$ wewnetrznej nieciagtosci roli. Ale to nie takie wazne. Po
kilku przedstawieniach wszystko scali si¢ nalezycie. Istotne jest to, ze Piotr
Fronczewski - po latach nieobecnoéci na teatralnych scenach i nie udanym
(przynajmniej na premierze) Wojewodzie w Mazepie - znéw zagrat rolg
godnag swego talentu. Powroty do teatru - cho¢ ryzykowne, trudne i praco-
chtonne - bywaja niekiedy udane.

W Antygonie Gtowackiego jest takze szansa na trzecig wielkg role. Anita.
Gra jg Maria Ciunelis. Swietna aktorka. Jedna z tych, ktore nigdy nie ktamia
na scenie. Ciunelis gra poprawnie, czysto, subtelnie, ale jakby speszona
biegtoscig partneréw. Nie za wiele wyprowadza wnioskow z przynaleznosci
Anity do innego niz europejski kregu kulturowego, nie korzysta prawie z tych
mozliwosci, ktdre otwiera natura tej kobiety - zwierzatka. Ale to trudna rola.
Najtrudniejsza w sztuce. Bardzo dtugo trzeba w niej “by¢” na scenie, zeby
potem powiedziawszy sobie “teraz ja” i - jesli trzeba - rozepchngwszy sig
fokciami, mocno zagra¢ niezwykle krétki finat. Tego mi troche zabrakto.
Policjant - Henryka Talara swobodnie rozmawia z widownig. | jak przystato
na reprezentanta wspotczesnej demokracii, jest sympatyczny, tolerancyjny
oraz niepowazny. Ma wygolona gtowe i wystepuje “po cywilnemu”, wigc
niektorym kojarzy sie z porucznikiem Kojakiem, mnie za$ takze z jednym
z cztonkéw Chéru w Steinowej Orestei. Co moze jest pochopnym, ale nie
najgorszym odniesieniem.

Skoro za$ przypadkiem wywotane tutaj zostato najdoskonalsze wspétczes-
ne przedstawienie antycznejtragedii, to niczego z nim nie poréwnujgc, warto
moze zapytac, jaki jest zwigzek dramatu Gtowackiego ze starozytnym
pierwowzorem? Dos$¢ luzny z pewnoscig, lecz nie wyczerpujgcy sie w po-
dobienstwie gtéwnego motywu. Mysle, ze rzeczywisto$¢ opisana przez
Gtowackiego jest przeciwienstwem $wiata Sofoklesa. W Antygonie nowo-
jorskiej nie ma bogéw, tyrana, slepca, ktéry zna prawde oraz praw niepod-
wazalnych, wiec nie ma tez ludzkiej winy i niszczacej pychy. Nikt nie
wygtasza tutaj tyrady przeciwko niszczacej sile pienigdza i nikt nie wierzy
w tad mozliwy po smierci. Kiedy$ $mier¢ ratowata godno$é. Odchodzono
w cierpieniu i chwale. Tu zmarli nie majg godnosci. Smier¢ jest wtasciwie
anonimowa, zwtoki nie odnalezione, samobdjstwo Anity - Antygony nikogo
nie odmienia i nie pocigga za soba zadnej innej $mierci. Od stuleci, a zwta-
szcza od czasow lbsena, antyczne mity przenoszono w coraz nizsze
obszary spoteczne. Tym razem nie mozna zej$¢ juz nizej. Z dawnej tragedii,
ktéra juz dawno przestata by¢ tragedia i wdzieczy sie do publicznosci,
oprécz niepewnych trzech jednosci pozostata tylko ludzka samotnos¢
i potrzeba “wspodtkochania”. - Zagladam do Antygony Sofoklesa w przekta-
dzie Kazimierza Morawskiego i czytam stasimon pierwsze:

“Sita jest dziwdw, lecz nad wszystkie siega
Dziwy cztowieka potega.

Wynalazt mowe i my$li dat skrzydta

| zycie ujat w porzadku prawidta,

Od mroznych wichréw na deszcze i gromy
Zbudowat sobie schroniska i domy,

Na wszystko z radg on gotow.”

Bardzo smutng od tamtego czasu przeszlimy droge.
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