
steatralizowany 
eatr im. Jaracza w · Lodzi· 
LKON Jean Geneta 

przekładzie Marii Skibniew­
skiej i Jerzego Lisowskiego. 
Reżyseria i scenografia: Je­
rzy Grzegorzewski, muzyka: 
Stanisław Radwan. ap1' 
miera polska 19 lutego 197 
(fot. Grażyna Wyszomirska) 

Co się tu dzieje „na-
To pierwsze 

pytanie, przed którym 
staje czytelnik Balkonu. 
Nie umie znaleźć odpo­
wiedzi. Właściwie znajdu­
je ją, tyle że jest to od­
powiedź niepełna, jakby 
cząstkowa. A więc „praw­
dziwy" jest burdel zwa­
ny Wielkim Balkonem. 
„Prawdziwa" jest Irma i 
„prawdziwy" jest Komen­
dant Policji. Ale kto rzą­
dzi burdelem? Carmen 
czy Irma? Co prawda w 
łódzkiej inscenizacji jest 
jasne: Wielkim Balkonem 
rządzi Irma. Genet jed­
nakże chciał czegoś inne­
go. Chciał dwuznaczności. 
W każdym razie sugero­
wał dwuznaczność. A re­
wolucja? · Trwa przeciez 
rewolucja. Słychać salwy. 
Pałac królewski wylatuje 
w powietrze. Ale jak to 
jest w istocie z tą rewo­
lucją? Czy jest „prawdzi­
wa", a co za tym idzie -
czy Wysłannik jest Wy­
słannikiem? Czy padły 
Gmach Sądów i Sztab 
Generalny? A może jest 
ona zaledwie seansem, 
jednym z tych, które 
Wielki Balkon funduje 
swym gościom? Takim 
właśnie seansem jak bło­
gosławieństwo, msza, ado­
racja czy przesłuchanie? 
Zaczynają się wątpliwoś­
ci. Genet ich nie rozwie­
wa. Przeciwnie, stara się 
je podtrzymać. Zależy mu 
na zatarciu fabuły. Na 
podważeniu wiarygodnoś­
ci ukazywanych wyda­
rzeń. Lódzka inscenizacja 
idzie za Genetem. Oglą­
damy przedstawienie. I 
nie wiemy, czy rewolucja 
trwa poza Wielkim Bal­
konem, czy też jest Wiel­
kiego Balkonu częścią? 

Czy jest buntem „praw­
dziwym" czy też insceni­
zacją buntu, grą, ceremo­
nią. 

Pytanie o rzeczywisty 
bieg wydarzeń jest pyta­
niem o świat Geneta. Ale 
zarazem pytamy tu o coś 
jeszcze innego. O auten­
tyc:mość i autentyczności 
tej granice. 

świat Geneta jest świa­
tem „form" - gotowych 
już ról, gotowych scena­
riuszy, ukształtowanych 
wzorców i sposobów dzia­
łania. Nie tylko działania. 
„Forma" wyznacza też 
emocje. Określa rodzaj i 
gatunek przeżyć. Deter­
minuje zatem życie du­
chowe. Człowiek jest 
funkcją „form". Za ich 
sprawą staje się tym, kim 
jest. 

Człowiek jest dla Gene­
ta produktem historii. 
Jest wytworem tego, co 
już istniało, zanim on ist­
niał. A przynajmniej 
człowiek jest od tego za­
leżny, przez to właśnie 
określony. Wchodząc w 
świat, zastaje „formy". 
Nie powołuje ich do ży­
cia. „Formy" istnieją po­
za nim. Kształtują go, 
nadają mu tę lub inną 
osobowość. Jest od nich 
zależny. Przed zależnoś­
cią tą nie może się obro­
nić. W ten sposób zależny 
jest od historii. Jest przez 
nią zdeterminowany. Ale 
o tyle tylko, o ile zdeter­
minowany jest przez „for­
my". Czy są one - jak 
się to mawia czasami -
„bytowo samoistne"? To 
znaczy - czy ich istnie­
nie jest uwarunkowane 
istnieniem czegoś innego? 
Trudno na to odpowie­
dzieć. Wydaje się jednak, 
że Genet przypisuje im 
egzystencję niejako „za­
leżną". „Formy" istnieją, 
bo czfowiek jest zwierzę­
ciem społecznym. Wspól-

(dalszy ·ciąg na str. 10) 
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nota produkuje „~o~y". 
Człowiek jest w1ęzmem 
tego, co poprzez wspólno­
tę wytworzył. Jest tedy 
więźniem swoich dziejów. 
A zarazem swej „społecz­
nej natury". 

„Formy" są właściwe 
każdej odmianie wspólno­
ty. Oczywiście, ta lub in­
na jej postać produkuje 
„formy" swoiste - okreś­
lone scenariusze, określo­
ne repertuary funkcji i 
ról. Zmieniają się one w 
zależności od rodzajów 
społeczJ;lej egzystencji. 
Nie · zawsze będzie to 
schemat królowej, bisku-· 
pa czy gene;-ala. Nie każdy 
też · schemat doczeka się 
upowszechnienia: Na tym 
polega dramat naczelnika 

policji w Balkonie. To, co· 
wybral nie znajduje od­
dźwięku. To, w czym się 
zamkną!, i z czego wydo­
być się już nie potrafi, o­
kazuje się martwe. Jest 
„formą" pozbawioną zdol­
ności oddzialywania na 
innych. Przynajmniej na 
razie ... Być może później ... 
Trzeba będzie cżekać. Ca­
łe dwa tysiące lat. Jak 
czekał na to sędzia i cze­
kał ·na to · biskup. Ale oto 
przychodzi Roger. I w 
Wielkim Balkonie, w tym 
domu publicznym, który 
w istocie jest domem zlu­
dzeń, staje się naczelni­
kiem policji. „Forma" 
znalazła swe odbicie. Do­
konało się powielenie 
„formy". 

świat Geneta . ten, 
który oglądamy w Balko­
nie - składa się ze ste­
reotypów, z wzorców za­
chowań i przeżyć, ze sche­
matów, które prżewidują 
role dla jednych i role dla 
drugich. Stąd niewolnik 
domaga .'.się pana. A sę­
dzia pragnie winowajcy. 
Ale nie . bęazie sędzią tak 
dlugo, jak długo nie znaj­
dzie !\ata. Kat zaś musi 
wyłonić ofiarę. Ale świat 
Geneta nie jest od począt­
ku do końca światem nie­
autentycznym. Po to by 
pokazać „formę", by od­
słonić mechanizmy jej 
działań, Genet potrzebuje 
autentyczności. Autentycz­
nosc stwarza przec1ez 
kontrastowe zlo. Trzeba 

więc ją przyjąć, choćby stereotypu, roli, wzoru, w 
który' wpisujemy siebie 
samych. 

· tylko jako~ hipotezę robo­
. czą; Genet · ją przyjm'Llje. 
A nawet więcej - wie.:. 
rzy w autentyczność. Po- Bohaterowie Geneta są 
za formami, które.·go ok- jakby zdepersonalizowani. 
reślają, istnieje w czło- · Różnią .się rolą, udzialem 

. wieku coś, co jest_. 'jego · w scehariuszu, a nie im 
własne. ·To nie_. . gombro~ tylko ,; właściwymi przy­

. wiczowska „zieloność" z · miotami. Na dobrą spra-
Ferdydurke, bezksztaltna, wę ,. można zastąpić jed-
nieforemna, która z chwi- nego " drugim. Generała 
lą gdy się jiiż w · jakąś Arturem, : ,Złodziejkę Ko-
posta_ć określi, zielonością bietą z . l?!erwszej odsłony. 
być · przestanie. To coś To ',~ prawda, wyglądają 
innego. Ale tym . innym -inacżej. R'ealizują inny 

. właśnie Genet · nie inte- .wzór. Stwarzają ich inne 
·0 '1esuje się zupet.iiie. ·ow- schematy. Artura stwarza 

szeIJl; istnieje . autentycz- kat,· 'a później - alfons. 
· ność. Ale autentyczność Kobietę. z pierwszej od-

go nie obchodżi. Obcho- słony ··ksztaltuje grzeszni- · 
dzą go „formy". I obcho'.:. . ca. To jednak wszy~KO. 
dzi go proces obróbki, Autentyczna substan~a 
któremu · poddają one osobowości-. znika z. mHa 
człowieka. A także osta- widzenia. Nie o niej _:t\itó- ~ · 
teczny wynik tego proce- wi dramat. I nie a :~iej 
su. Stąd ·W centrum dra- mówi . łódzka insc .• cja 
matów Geneta ·znajdzie dramatu, . i. ' " 
się ceremonia. · pojęta ja- .. :~: · f 
ko r:ealizacja · ·schematu. W..:ló~~.ej insceniza~ji _ 
Stąd fascynować go ~bę~ .:. z ,aląorą [zdarto '!rodza10-
dzie widowisko.-Rozumia::.'i.'.~-,~ość!~. '. l _. pozbaw10no go 
ne jako gra, jako udaWa- ··:':tzw. · ćJjataktetystyczności. 
nie. Teatralizacja życia· Aktor .nie gra tu konkret-
stanie się jednym z głów- n~go czlowieka. Gra kon-
nych tematów Balkonu. kretny . schemat. I tak 
To metafora, podobnie jak chyba ··rn;Ueży odczytywać . 
rytuał · jak ceremonia. Geneta. Bo inaczej.„ Ina-
Metaf~ra nieautentycznoś- czej Balkon przestaje być 
ci. Taką też metaforą Balkonem. 
jest lustro, nieustannie 
powracający motyw tej, a 
i nie tylko tej sztuki, . bo 
przecież i Pokojówek . . Lu­
stro przekazuje odbicie. 

' Ale w lustrze bohatero­
wie Geneta widzą .. nie 
siebie, lecz swoje wyob­
rażenie. Swoją świado­
mość, swoją wiedzę. O 
sobie samych. Widzą sie­
bie nie takich, jakimi są 
w istocie, lecz takich, ja­
kimi chcieliby zostać. · W 
lustrze nie zjawia się u­
rzędnik. W lustrze mamy 
arcybiskupa. Lustro staje 
się odbiciem „formy" 

Dla Geneta teatr jest _ 
figurą nieautentyczności. 
Jest · nieautentyczności tej 
paradygmatem. Ale · nie­
autentyczność nie kończy 
się wraz z przedstawie­
niem. Dla Geneta teatra­
lizacja życia stanowi zja­
wisko powszechne. Tak, 
nieautentyczny jest ak-· 
tor. Ale widz też jest nie- / 
autentyczny. Dlatego w 
łódzkim · przedstawieniu ~ · 
granica pomiędzy widow-. 
nią a sceną zostaje zatar­
ta. Widz jest elementem 
spektaklu. Tak jak ele­
mentem spektaklu był w 



Ireneusz Kaskiewicz (Kat - Artur), Ewa Mirowska (Irma -
Królowa), Maria Chwalibóg (Carmen) 

Murzynach bialy czlo­
wiek. Chociaż tam mial 
on znacznie bardziej 
skomplikowane zadania. 
Tam w pewien sposób 
„budowal" 'dramat, a w 
każdym razie wplywal na 
bieg akcji. Jerzy Grzego­
rzewski - reżyser lódz­
kiego przedstawienia 
odczytał Balkon poprzez 
Murzynów. Do spisu pos­
taci dodal jeszcze fodną. 
Jest nią publiczność. 

Spektakl rozgrywa ' się 

na scenie i na· pustej wi­
downi parteru. Rozgrywa 
się też na dwu bocz­
nych balkonach. Widz 
siedzi na balkonie środ­
kowym. Nie jest widzem. 
Jest częścią przedstawie­
nia. Znika to, co oddzie­
lalo fikcyjny świat dra­
matu od świata rzeczywi­
stego. Oczywiście, nie zni­
ka bez reszty. Różnica 
jednak jest różnicą stop­
nia. Analogia została wy­
dobyta. I tu i tam trwa 
teatralizacja życia. Jest 
ona udziałem aktora. Ale 
i udziałem widza. Także 
i wówczas, gdy nie jest 
on JUZ widzem teatral­
nym. Gdy staje się „pry­
watnym człowiekiem". 

Pod koniec sztuki Irma, 
zwracając się do widow­
ni, mówi: „Rozdać role 
na nowo„. zagrać swoją„. 
przygotować wasze„. sę­
dziowie, generałowie, bi­
skupi, szambelanowie, 
buntownicy, którzy poz­
walacie buntowi skrzep­
nąć, na jutro znów przy­
gotuję moje rekwizyty i 
moje salony ... Teraz wra­
cajcie do domu, gdzie 
wszystko, bądźcie pewni, 
będzie jeszcze bardziej 
fałszywe niż tutaj„ .". To 
klucz do spektaklu Grze­
gorzewskiego. Można w 
tekście Geneta szukać in­
nych kluczy. Można zna­
leźć dla Balkonu inną 
formułę interpretacyjną,a 
nawet szereg różnych for­
mul. Ta jednakże wydaje 
się mi najpłodniejsza. 
Grzegorzewski podporząd­
kował jej przedstawienie. 
To pierwsze przedstawie­
nie Balkonu w Polsce. 
Dobre przedstawienie. 
Więcej nawet, przedsta­

wybitne. 

LECH BUDRECKI 



Scena 
zbiorowa, 

w dole 
Zbigniew 

Józefowicz 
(Prometeus.z) 

ra zażegnać niebezpie­
czeństwo, jakim zagroził 
Olimpowi czyn niesfor­
nego Prometeja. Sceno­
graf zuniformizował tę 
gromadkę boskich miesz­
kańców Olimpu z pomocą 
kostiumów i masek prze­
sadnie wybrzuszonych, 
rzeźbionych, mających tu 
pewnie wyrażać jakiś an­
tyestetyczny przepych. A 
może reżyser i scenograf 
posłużyli się owym nad­
miarem, żeby bogactwu 
bogów przeciwstawić bez­
bronną nagość tego, któ­
ry się bogom naraził? 

Bo Prometeusz jest na­
gi, nagi i sam ze swoim 
cierpieniem, nie licząc 
sporadycznych wizyt nie­
licmych interlokutorów. 
Są to wysłannicy Olimpu 
(Hermes) lub postacie z 
Olimpem spowinowacone 
- takim jest Okeanos. 
zemerycialy eks-wladca i 
nieszczęśliwa Io, eks-ko-

chanka Zeusa prześlado­
wana przez zazdrosną 
Herę, i oczywiście Temi­
da, matka Prometeusza. 
Ludzie pozostali na zew­
nątrz. O ich istnieniu 
świadczą dźwięki muzyki, 
jakimi mieszkańcy ziemi 
obchodzą święto ognia, 
oraz strzały, jakie na koń­
cu sztuki wymierzą w 
Prometeusza, który ich 
ogniem obdarzył. 

A poza tym najważniej­
szy jest tekst i aktorzy, 
którzy swoje długie i 
trudne kwestie wypowia­
dają z widoczną dbałoś­
cią, żeby ich sens i uro­
da dotarły do uszu wi­
downi. Przedstawienie ma 
rytm spokojny, relacjonu­
jący, stateczny, tylko 
wzmożona intonacja wy­
daje się świadczyć o tym, 
że na scenie rozgrywają 
się partie o większej go­
rącości czy wadze. Ujmu­
jąco ludzki cierpiący 

byl tu Zbigniew Józefo­
wicz w trudnej (również 
z powodów ściśle fizycz­
nych!) roli Prometeusza. 
Z przekonaniem i wyrazi­
ście relacjonowali swe 
kwestie Bogusław Soch­
nacki jako Zeus, Róża 
Czaplewska Temida, 
sporo wdzięku i spraw­
ności fizycznej wniosła na 
scenę para młodych 

Marek Barbasiewicz jako 
Hermes i Elżbieta Staros­
tecka - Io. 

P.S. A może sztuka An­
drzejewskiego wydaje się 
taka dostojna, statyczna i 
literacka, olimpijska i fi­
lozoficzna wskutek tła 
teatralnego, na którym 
się pojawiła - sytuacji, 
w której trzeba stawać na 
głowie albo chodzić na 
czworakach, by zwrócić 
na siebie uwagę i zasłu­
żyć na miano „teatru"? 

MARIA CZANERLE 

Świat 
steatralizowany 

Teatr im. Jaracza w Lod zi: 
BALKON Jean Geneta w 
przekładzie Marii Skibniew­
skiej i Jerzego Lisowskiego. 
Reżyseria i scenografia: Je­
rzy Grzegorzewski, muzyka: 
Stanisław Radwan. Prapre­
miera polska 19 lu tego 1972 
(fot. Grażyna Wyszomirska) 

Co się tu dzieje „na­
prawdę"? To pierwsze 
pytanie, przed którym 
staje czytelnik Balkonu. 
Nie umie znaleźć odpo­
wiedzi. Właściwie znajdu­
je ją, tyle że jest to od­
powiedź niepełna, jakby 
cząstkowa. A więc „praw­
dziwy" jest burdel zwa­
ny Wielkim Balkonem. 
;,Prawdziwa" jest Irma i 
„prawdziwy" jest Komen­
dant Policji. Ale kto rzą­
dzi burdelem? Carmen 
czy Irma? Co prawda w 
łódzkiej inscenizacji jest 
jasne: Wielkim Balkonem 
rządzi Irma. Genet jed­
nakże chciał czegoś inne­
go. Chciał dwuznaczności. 
W każdym razie sugero­
wał dwuznaczność. A re­
wolucja? Trwa przec1ez 
rewolucja. Słychać salwy. 
Pałac królewski wylatuje 
w powietrze. Ale jak to 
jest w istocie z tą rewo­
lucją? Czy jest „prawdzi­
wa", a co za tym idzie -
czy Wysłannik jest Wy­
słannikiem? Czy padły 
Gmach Sądów i Sztab 
Generalny? A może jest 
ona zaledwie seansem, 
jednym z tych, które 
Wielki Balkon funduje 
swym gościom? Takim 
właśnie seansem jak bło­
gosławieństwo, msza, ado­
racja czy przesłuchanie? 
Zaczynają się wątpliwoś­
ci. Genet ich nie rozwie­
wa. Przeciwnie, stara się 
je podtrzymać. Zależy mu 
na zatarciu fabuły. Na 
podważeniu wiarygodnoś­
ci ukazywanych wyda­
rzeń. Lódzka inscenizacja 
idzie za Genetem. Oglą­
damy przedstawienie. I 
nie wiemy, czy rewolucja 
trwa poza Wielkim Bal­
konem, czy też jest Wiel­
kiego Balkonu częścią? 

Czy jest buntem „praw­
dziwym" czy też insceni­
zacją buntu, grą, ceremo­
nią. 

Pytanie o rzeczywisty 
bieg wydarzeń jest pyta­
niem o świat Geneta. Ale 
zarazem pytamy tu o coś 
jeszcze innego. O auten­
tycziność i autentyczności 
tej granice. 

Swiat Geneta jest świa­
tem „form" - gotowych 
już ról, gotowych scena­
riuszy, ukształtowanych 
wzorców i sposobów dzia­
łania. Nie tylko działania. 
„Forma" wyznacza też 
emocje. Określa rodzaj i 
gatunek przeżyć. Deter­
minuje zatem życie du­
chowe. Człowiek jest 
funkcją „form". Za ich 
sprawą staje się tym, kim 
jest. 

Człowiek jest dla Gene­
ta produktem historii. 
Jest wytworem tego, co 
już istniało, zanim on ist­
niał. A przynajmniej 
człowiek jest od tego za­
leżny, przez to właśnie 
określony. Wchodząc w 
świat, zastaje „formy". 
Nie powołuje ich do ży­
cia. „Formy" istnieją po­
za nim. Kształtują go, 
nadają mu tę lub inną 
osobowość. Jest od nich 
zależny. Przed zależnoś­
cią tą nie może się obro­
nić. W ten sposób zależny 
jest od historii. Jest przez 
nią zdeterminowany. Ale 
o tyle tylko, o ile zdeter­
minowany jest przez „for­
my". Czy są one - jak 
się to mawia czasami -
„bytowo samoistne"? To 
znaczy - czy ich istnie­
nie jest uwarunkowane 
istnieniem czegoś innego'? 
Trudno na to odpowie­
dzieć. Wydaje się jednak, 
że Genet przypisuje im 
egzystencję niejako „za­
leżną". „Formy" istnieją, 
bo człowiek jest zwierzę­
ciem społecznym. Wspól-

(dalszy ciąg na str. 10) 

I sekretarz - Bolesław Koperski, sekretarz do 
spraw propagandy - Jerzy Chabelski. 

stopniu same środowiska twórcze, również i 
władze stowarzyszeń, zbyt często idące po 
linii najmniejszego oporu, nie podejmujące 
najistotniejszych dla środowisk problemów. 
Sporo się, i słusznie, mówi o sprawach hono­
racyjnych, o rentach, emeryturach. Malo, nie­
stety, o pryncypiach ideowych, o sztuce, o po­
lityce, o etyce, o wykorzystaniu potencjału 
twórczego młodych adeptów sztuki, którzy 
zbyt szybko stają się w tej atmosferze artys­
tycznymi emerytami. 

trzeciej ligi piłkarskiej. „Jest to trochę tak 
- pisze Wilmański - jakby za minione lata 
zaniedbań gospodarczych i politycznych ob­
winiać 32 miliony Polaków. 2 maja 1971 r. Na stanowisku kierownika 

Wydziału Agitacji i Propagandy KL PZPR -
i formalnie i już faktycznie - Zbigniew Fa­
liński. 

5 czerwca 1971 r. Dowiedziałem się, że od 
nowego sezonu Teatr Jaracza ma już na pew­
no objąć Jan Maciejowski Może coś się ruszy 
na dobre, wytworzy się jakaś konkurencyj­
ność teatrów. 

24 października 1971 r. Kolejna awantura. 
Trzeba bylo czymś rzucić w zadowolone z sie­
bie tzw. środowiska twórcze, rzuciłem więc. 
Miałem na to ochotę już po czerwcowym ar­
tykule w Odgłosach, gdzie autor dowodzi!, iż 
winę za nie najlepszy stan łódzkiej kultury 
ponoszą wyłącznie byle władze. Rozgrzeszało 
to cudownie całą resztę, wylało oliwę na 
wszelkie spory, odsuwało odpowiedzialność 
gdzieś hen, w przeszłość. Tymczasem za stan 
kulturalnej Lodzi - w sferze ambicji, dążeń, 
postaw - odpowiadają przecież w równym 

Kamieniem obrazy byl tytuł Dlaczego w 
trzeciej lidze (17 X). Dyrektor Zegalski 
stwierdził na posiedzeniu rady repertuarowej, 
że nie łódzka kultura, ani łódzkie teatry, ale 
ja jestem w trzeciej lidze. Drogi dyrektorze, 
oburzenie pana jest piękne; oby zaowocowało. 
Nawiasem mówiąc --:; na drugą ligę zgodziłby 
się pan? 

Jerzy Wilmański znów, w dzisiejszych Od­
głosach, twierdzi iż udaję, że spadłem z 
księżyca, ponadto że przemawiam z koniun­
kturalną zadyszką, że w ogóle moja teza przy­
biera formę kopania w kostkę na poziomie 

Tak, w tym sedno. Wilmański twierdzi, że 
nie można, odsuwa od siebie tę myśl, nie chce 
przyjąć na siebie odpowiedzialności. Do kie­
dy? Do następnego razu? 

6 listopada 1971 r. Sporo ludzi twierdzi, że 
środowiska twórcze powinny się zintegrować. 
Integracja, to teraz jakby swego rodzaju pa­
naceum. Mam jednak ochotę popytać. W ja­
kim celu się integrować. Z kim się integrować. 
Nawoływanie do integracji może niekiedy 

przynieść więcej szkody niż pożytku. Niech 
nas bogi chronią przed integracją zadowolo­
nych z siebie, przed integracją tych, co to 
mówią, że wszystko jest cacy i mówić tak 
będą zawsze, w każdych okolicznościach. Tych 
trzeba dezintegrować, dezintegrować! 

Popierać ludzi idących do przodu, do de­
chy ... 

JERZY KATARASINSK1 
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Jan Kruk (Zebrak Niewolnik), Maria Chwalibóg (Carmen), Mariusz Leszczyński (Wysłannik) 

nota produkuje „formy". 
Człowiek jest więźniem 
tego, co poprzez wspólno­
tę wytworzył. Jest tedy 
więźniem swoich dziejów. 
A zarazem swej „społecz­
nej natury". 

„Formy" są właściwe 
każdej odmianie wspólno­
ty. Oczywiście, ta lub in­
na jej postać produkuje 
„formy" swoiste - okreś­
lone scenariusze, określo­
ne repertuary funkcji i 
ról. Zmieniają się one w 
zależności od rodzajów 
społecznej egzystencji. 
Nie zawsze będzie to 
schemat królowej, bisku­
pa czy generała. Nie każdy 
też schemat doczeka się 
upowszechnienia. Na tym 
polega dramat naczelnika 

policji w Balkonie. To, co 
wybrał nie znajduje od­
dźwięku. To, w czym się 
zamknął, i z czego wydo­
być się już nie potrafi, o, 
kazuje się martwe. Jest 
„formą" pozbawioną zdol­
ności oddziaływania na 
innych. Przynajmniej na 
razie ... Być może później ... 
Trzeba będzie czekać. Ca­
le dwa tysiące lat. Jak 
czekał na to sędzia i cze­
kał na to biskup. Ale oto 
przychodzi Roger. I w 
Wielkim Balkonie, w tym 
domu publicznym, który 
w istocie jest domem złu­
dzeń, staje się naczelni­
kiem policji. „Forma" 
znalazła swe odbicie. Do­
konało się powielenie 
„formy". 

Miły obowiąz~k 

Teatr Nowy w Lodzi (Mała 
Sala) : OFIARY OBOWIĄZKU 
Eugene Ionesco w przekła­
dzie Joanny Walter. Reżyse­
ria : Lech Komarnicki, sce­
nografia: Liliana Jankowska. 
Prapremiera polska 30 stycz­
nia 1972 {fot. Andrzej Brust­
man) 

Ofiary obowiązku trącą 
już wprawdzie trochę 
awangardową myszką, są 
jednak w dalszym ciągu 
najlepszym wprowadze­
niem w dramaturgię Ione­
sco. Dramat Chouberta 
powstaje na naszych 
oczach, Choubert sam go 
wywołuje, bawi się nim, 
wreszcie pada jego ·ofiarą. 
Ofiary obowiązku to sztu­
ka o sztuce, która zjada 
własny ogon, jest też sa­
mej siebie parodią. Do 
mieszkania Choubertów 
ktoś puka; Choubert usta­
la, że Ktoś będzie Poli­
cjantem i zaraz po wejś­
ciu na scenę Ktoś staje 
się Policjantem. Nic zre­
sztą nie jest tu pewne. 
Ktoś-Policjant stanie się 
też ojcem Chouberta, żo-
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na Chouberta będzie mat­
ką · swego męża, sam 
Choubert - sobą z lat 
dziecinnych - i to ni 
stąd, ni zowąd, bez żad­
nych umownych sygnałów 
czy uprzedzeń. Nadspo­
dziewanych zagadek, za­
skoczeń, przenikań, jest 
w Ofiarach obowiązku 
więcej. Także i „poetyk" 
rządzących akcją, posta­
ciami, chwytami drama­
turgicznymi. Ionesco wy­
myka się teatrowi rzą­
dzącemu się prawidłami 
psychologii klasycznej, 
ale też wymyka się sam 
sobie, jakby go nużył po­
wstający dramat. Poważ­
ne rozważania psycho-

Barbara Gołębiewska 

(Pani), Wojciech Pilarski 
(Mikołaj), Sidonta 

Błasińska (Magdalena), 
Jan Zdrojewski 

(Choubert), leży 

Krzysztof Ziębiński 

(Policjant) 

świat Geneta ten, 
który oglądamy w Balko­
nie - składa się ze ste­
reotypów, z wzorców za­
chowań i przeżyć, ze sche­
matów, które przewidują 
role dla jednych i role dla 
drugich. Stąd niewolnik 
domaga się pana. A sę­

dzia pragnie winowajcy. 
Ale nie będzie sędzią tak 
dlugo, jak długo nie znaj­
dzie kata. Kat zaś musi 
wyłonić ofiarę. Ale świat 
Geneta nie jest od począt­
ku do końca światem nie­
autentycznym. Po to by 
pokazać „formę", by od­
słonić mechanizmy jej 
działań, Genet potrzebuje 
autentyczności. Autentycz­
nosc stwarza przec1ez 
kontrastowe zlo. Trzeba · 

analityczne i nagły zwrot 
w stronę farsy, kabaretu 
nawet, kpina i żart z sur­
realistycznym posmacz­
kiem obok mroków pod-

więc ją przyjąć, choćby 
tylko jako hipotezę robo­
czą. Genet ją przyjmuje. 
A nawet więcej - wie­
rzy w autentyczność. Po­
za formami, które go ok­
reślają, istnieje w czło­
wieku coś, co jest jego 
własne. To nie gombro­
wiczowska „zieloność" z 
Ferdydurke, bezkształtna, 
nieforemna, która z chwi­
lą gdy się już w jakąś 
postać określi, zielonością 
być przestanie. To coś 
innego. Ale . tym innym 
właśnie Genet nie inte­
resuje się zupełnie. Ow­
szem, istnieje autentycz­
ność. Ale autentyczność 
go nie obchodzi. Obcho­
dzą go „formy". I obcho­
dzi go proces obróbki, 
któremu poddają one 
człowieka. A także osta­
teczny wynik tego proce­
su. Stąd w centrum dra­
matów Geneta znajdzie 
się ceremonia. Pojęta ja­
ko realizacja schematu. 
Stąd fascynować go bę­
dzie widowisko. Rozumia­
ne jako gra, jako udawa­
nie. Teatralizacja życia 
stanie się jednym z głów­
nych tematów Balkonu. 
To metafora, podobnie jak 
rytuał, jak ceremonia. 
Metafora nieautentycznoś­
ci. Taką też metaforą 
jest lustro, nieustannie 
powracający motyw tej, a 
i nie tylko tej sztuki, bo 
przecież i Pokojówek. Lu­
stro przekazuje odbicie. 
Ale w lustrze bohatero­
wie Geneta widzą nie 
siebie, lecz swoje wyob­
rażenie. Swoją świado­
mość, swoją wiedzę. O 
sobie samych. Widzą sie­
bie nie takich, jakimi są 
w istocie, lecz takich, ja­
kimi chcieliby zostać. W 
lustrze nie zjawia się u­
rzędnik. W lustrze mamy 
arcybiskupa. Lustro staje 
się odbiciem „formy" 

świadomości; jakieś spra­
wy już już bierzemy na 
serio, kiedy autor staje 
dęba, robi grymas, jak 
gdyby badał tylko swoje 

stereotypu, roli, wzoru, w 
który wpisujemy siebie 
samych. 

Bohaterowie Geneta są 
jakby zdepersonalizowani. 
Różnią się rolą, udziałem 
w scenariuszu, a nie im 
tylko właściwymi przy­
miotami. Na dobrą spra­
wę można zastąpić jed­
nego drugim. Generala 
Arturem, Złodziejkę Ko­
bietą z pierwszej odsłony . 
To prawda, wyglądają 
inaczej . Realizują inny 
wzór. Stwarzają ich inne 
schematy. Artura stwarza 
kat, a później - alfons. 
Kobietę z pierwszej od­
słony kształtuje grzeszni­
ca. To jednak wszystko. 
Autentyczna substancja 
osobowości znika z pola 
widzenia. Nie o niej mó­
wi dramat. I nie o niej 
mówi łódzka inscenizacja 
dramatu. 

W łódzkiej inscenizacji 
z aktora zdarto „rodzajo­
wość". I pozbawiono go 
tzw. charakterystyczności. 
Aktor nie gra tu konkret­
nego człowieka. Gra kon­
kretny schemat. I tak 
chyba należy odczytywać 
Geneta. Bo inaczej ... Ina­
czej Balkon przestaje być 
Balkonem. 

Dla Geneta teatr jest 
figurą nieautentyczności. 
Jest nieautentyczności tej 
paradygmatem. Ale nie­
autentyczność nie kończy 
się w.raz z przedstawie­
niem. Dla Geneta teatra­
lizacja życia stanowi zja­
wisko powszechne. Tak, 
nieautentyczny jest ak­
tor. Ale widz też jest nie­
autentyczny. Dlatego w 
łódzkim przedstawieniu 
granica pomiędzy widow­
nią a sceną zostaje zatar­
ta. Widz jest elementem 
spektaklu. Tak jak ele­
mentem spektaklu był w 

możliwości intelektualne, 
możliwości swojego teat­
ru. 

Wszystko to można wy­
czytać z reżyserii Lecha 
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