Swiat

steatralizowany

Teatr im. Jaracza w’ Lodziy

BALKON Jean Geneta W
przekladzie Marii Skibniew-
skiej i Jerzego Lisowskiego.
Rezyseria i scenografia: Je-
rzy Grzegorzewski, muzyka:
Stanistaw Radwan. Prapre-
miera polska 19 lutego 1972
(fot. Grazyna Wyszomirska)

Co sie tu dzieje ,na-
prawde”? To pierwsze
pytanie, przed Kktérym
staje czytelnik Balkonu.
Nie umie znaleZé odpo-
wiedzi. Wlasciwie znajdu-
je ja, tyle ze jest to od-
powiedz niepelna, jakby
czgstkowa. A wiec ,,praw-
dziwy” jest burdel zwa-
ny Wielkim Balkonem.
»Prawdziwa” jest Irma i
spbrawdziwy” jest Komen-
dant Policji. Ale kto rzg-
dzi burdelem? Carmen
czy Irma? Co prawda w
16dzkiej inscenizacji jest
jasne: Wielkim Balkonem
rzadzi Irma. Genet jed-
nakze chcial czego$ inne-
go. Chcial dwuznacznosci.
W kazdym razie sugero-
wal dwuznacznos$é. A re-
wolucja?  Trwa przeciez
rewolucja. Slychaé¢ salwy.
Palac kroélewski wylatuje
w powietrze. Ale jak to
jest w istocie z tg rewo-
lucja? Czy jest ,,prawdzi-
wa”, a co za tym idzie —
czy Wyslannik jest Wy-
slannikiem? Czy padly
Gmach Sadéw i Sztab
Generalny? A moze jest
ona zaledwie seansem,
jednym z tych, ktére
Wielki Balkon funduje
swym gosSciom? Takim
wlasnie seansem jak blo-
gostawienstwo, msza, ado-
racja czy przesiuchanie?
Zaczynaja sie watpliwos-
ci. Genet ich nie rozwie-
wa. Przeciwnie, stara sie
je podtrzymaé. Zalezy mu
na zatarciu fabuly. Na
podwazeniu wiarygodnos-
ci ukazywanych wyda-
rzen. Loédzka inscenizacja
idzie za Genetem. Oglg-
damy przedstawienie. I
nie wiemy, czy rewolucja
trwa poza Wielkim Bal-
konem, czy tez jest Wiel-
kiego Balkonu czescig?

Czy jest buntem ,praw-
dziwym” czy tez insceni-
zacjg buntu, grg, ceremo-
nig.

Pytanie o rzeczywisty
bieg wydarzen jest pyta-
niem o $wiat Geneta. Ale
zarazem pytamy tu o co$
jeszcze innego. O auten-
tycznosé i autentycznos$ci
tej granice.

Swiat Geneta jest §wia-
tem ,form” — gotowych
juz roél, gotowych scena-
riuszy, uksztaltowanych
wzorcOw i sposobow dzia-
lania. Nie tylko dzialania.
,Forma” = wyznacza tez
emocje. Okre$la rodzaj i
gatunek przezyé. Deter-
minuje zatem zycie du-
chowe. Czlowiek jest
funkcja . ,form”. Za ' ich
sprawg staje sie tym, kim
jest.

Czlowiek jest dla Gene-
ta produktem  historii.
Jest wytworem tego, co
juz istnialo, zanim on ist-
nial. A przynajmniej —
czlowiek jest od tego za-
lezny, przez to wlasnie
okreslony. Wchodzge w
Swiat, zastaje ,,formy”.
Nie powoluje ich do zy-
cia. ,Formy” istniejg po-
za nim. Ksztaltujg go,
nadajg mu te lub inng
osobowos¢é. Jest od nich
zalezny. Przed zaleznos-
cig tg nie moze si¢ obro-
nié. W ten sposéb zalezny
jest od historii. Jest przez
nig zdeterminowany. Ale
o tyle tylko, o ile zdeter-
minowany jest przez ,,for-
my”. Czy sa one — jak
sie to mawia czasami —
»bytowo samoistne”? To
znaczy — czy ich istnie-
nie jest uwarunkowane
istnieniem czego$ innego?
Trudno na to odpowie-
dzieé¢. Wydaje sie jednak,
ze Genet przypisuje im
egzystencje niejako ,za-
lezng”. ,,Formy” istnieja,
bo czlowiek jest zwierze-
ciem spolecznym. Wspol-

(dalszy ciag na str. 10)
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nota produkuje ,formy”.
Czlowiek jest wigeZniem
tego, co poprzez wspélno-
te wytworzyl. Jest tedy
wiezniem swoich dziejow.
A zarazem swe]j ,spolecz-
nej natury”.

LFormy” sg wlasSciwe
kazdej odmianie wspélno-
ty. Oczywiscie, ta lub in-
na jej posta¢ produkuje
~ formy” swoiste — okres-

lone scenariusze, okreslo-
ne repertuary funkcji i
rél. Zmieniajg sie one w
zaleznoSci od rodzajow
spolecznej egzystencji.
Nie - zawsze Dbedzie to
schemat krélowej, bisku-
pa czy generala. Nie kazdy
tez schemat doczeka sie
upowszechnienia. Na tym
polega dramat naczelnika

policji w Balkonie. To, co
wybral nie znajduje od-
dzwieku. To, W czym sie
zamkngl, i z czego wydo-
byé sie juz nie potrafi, o-
kazuje sie¢ martwe. Jest
»forma” pozbawiong zdol-
nos$ci oddzialywania na
innych. Przynajmniej na
razie... By¢é moze pézniej...
Trzeba bedzie czekaé. Ca-
e dwa ‘tysigce lat. Jak
czekal na to sedzia i cze-
kal na to biskup. Ale oto
przychodzi Roger. I w
Wielkim Balkonie, w tym
domu publicznym, ktéry
w istocie jest domem zlu-
dzen, staje sie naczelni-
kiem ° policji. ,Forma”
znalazla swe odbicie. Do-
konalo sie powielenie
»formy”,

Swiat Geneta - — ten,
ktéry ogladamy w Balko-
nie — sklada si¢ ze ste-
reotypéw, z wzorcéw za-

chowan i przezy¢, ze sche- -

matéw, ktére przewidujag
role dla jednych i role dla
drugich. Stgd niewolnik
domaga “si¢- pana. A se-
dzia pragnie winowajcy.
Ale nie bedzie sedzig tak
diugo, jak dlugo nie znaj-
dzie kata. Kat za$§ musi
wylonié ofiare. Ale swiat
Geneta nie jest od poczat—
ku do konca swiatem nie-
autentycznym. Po to by
pokazaé¢ ,forme”, by od-
stoni¢ mechanizmy jej
dzialan, Genet potrzebuje
autentycznosci. Autentycz-
no$¢ stwarza przeciez
kontrastowe zlo. Trzeba

‘byé - przestanie.

wiec jg przyjgé, choéby
tylko jako hipoteze robo-
cza. Genet jg przyjmuje.
A nawet wiecej — wie-
rzy w autentyczno$é. Po-
za formami, ktére go ok-
reflajg, istnieje w czlo-
wieku co$, co jest . jego
wlasne. To nie. gombro-
wiczowska ,zielono§é” z
Ferdydurke, bezksztalina,
nieforemna, ktéra z chwi-
1g gdy sie juz w ° jaka$
postaé¢ okresli, zielono$cig
To co$
innego. Ale tym  innym
wlasnie Genet nje

szem, istnieje . autentycz-
no$é. Ale autentycznosé
go nie obchodzi. Obcho-
dza go ,formy”. I obcho-
dzi go proces obrébki,
ktéremu  poddajg one
czlowieka. A takze osta-
teczny wynik tego proce-
su. Stad w centrum dra-
matéw Geneta znajdzie
si¢ ceremonia. Pojeta ja-
ko realizacja schematu.

Stgd fascynowaé -go._be-.
dzie w1dOW1sko Rozumia-:;

ne jako gra, jako udawa-
nie. Teatralizacja zycia
stanie si¢ jednym z gléw-
nych tematéw Balkonu.
To metafora, podobnie jak
rytual, jak = ceremonia.
Metafora nieautentyczno$-
ci. Taka tez metaforg
jest lustro, nieustannie
powracajacy motyw tej, a
i nie tylko tej sztuki, bo
przeciez i Pokojéwek. Lu-
stro przekazuje odbicie.
Ale w lustrze bohatero-
wie Geneta widzg - nie
siebie, lecz swoje wyob-
razenie. Swojg $wiado-
mos$é, swojg wiedze. O
sobie samych. Widza sie-
bie nie takich, jakimi sg
w istocie, lecz takich, ja-
kimi chcieliby zostaé. W
lustrze nie zjawia sie u-
rzednik. W lustrze  mamy
arcybiskupa. Lustro staje
si¢ odbiciem ,formy”

jes inte-
“'resuje sie zupelnie. Ow-

~AWoSET.
“tzw. charakterystycznoéa

stereotypu, roli, wzoru, w
ktéry wpisujemy siebie
samych.

Bohaterowie Geneta sa
jakby zdepersonalizowani.
Réznig sie rolg, udzialem
W scenariuszu, a nie im
tylko. ‘wlasciwymi przy-
miotami. Na dobrg spra-
we " mozna zastgpié¢ jed-
nego ., drugim. Generala
Arturem,- Zlodziejke Ko-
bietg z pierwszej odslony.
To' . prawda, wygladaja
inaczej. Realizujg inny

wzér. Stwarzajg ich inne

schematy. Artura stwarza
kat, ‘a p6zniej — alfons.
Kobiete .z pierwszej od-

_stony “ksztaltuje grzeszni-

ca. To jednak wszygi:ko.
Autentyczna

widzenia. Nie o niej -gé- .
wi dramat. I nie g hiej
méwi - 16dzka mscemzac:a
dramatu }

W.. lodzkleJ mscemzac_u:
¥ ak‘bora zdarto ,,rodzajo-
I pozbawiono go

Aktor nie gra tu konkret- ¢«
nego czlowieka. Gra kon-
krétny schemat. I tak
chyba nalezy odczytywaé
Geneta. Bo inaczej... Ina-
czej Balkon przestaje by¢
Balkonem.

Dla Geneta teatr jest
figurg nieautentycznosci.
Jest nieautentycznosci tej
paradygmatem. Ale - nie-
autentyczno$é nie konczy
sie wraz z przedstawie-
niem. Dla Geneta teatra-
lizacja zycia stanowi zja-
wisko powszechne. Tak,
nieautentyczny jest ak-
tor. Ale widz tez jest nie-
autentyczny. Dlatego w /[
16dzkim przedstawieniu ¢
granica pomiedzy widow-,
nig a sceng zostaje zatar-
ta. Widz jest elementem
spektaklu. Tak jak ele-
mentem spektaklu byl w

substanéja ;.
osobowos$ci- znika z pola . '
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ynach
wiek. Chociaz
on znacznie
skc likowane zadania.
Tam w pewien sposob
,budowal” ‘dramat, a w
kazdym razie wplywal na
bieg akecji. Jerzy Grze
rzewski — rezyser 6dz
kiego przedstawienia —
odczytal Balkon poprz
Murzynow. Do spisu
taci dodal jeszcze jedna.
Jest nig publiczno$é.
Spektakl rozgrywa sie

bialy czlo-
tam mial
bardziej

na scenie i na pustej wi-
downi parteru. Rozgrywe
si¢ tez na dwu bocz-
nych balkonach. Widz
siedzi na balkonie $rod-
kowym. Nie jest widzem.
Jest czeScig przedstawie-
nia. Znika to, co oddzie-
lalo fikeyjny $wiat dra-
matu od $wiata rzeczywi-
stego. Oczywiscie, nie zni-
ka bez reszty. Rdznica
jednak jest rdéznicg stc
nia. Analogia zostala wy
dobyta. I tu i tam f{rwa
teatralizacja zycia. Jest
ona udzialem aktora. Ale
i udzialem widza. Takze
i wéwezas, gdy nie jest
on juz widzem teatral-
nym. Gdy staje sie ,,pry-
watnym cztowiekiem”.
Pod koniec sztuki Irma,
zwracajgc sie do widow-
ni, moéwi: ,,Rozdaé role
na nowo... zagra¢ swojg...
przygotowaé wasze... se-
dziowie, generalowie, bi-
skupi, szambelanowie,
buntownicy, ktérzy poz
walacie buntowi skrzep-
naé, na jutro znéw prz
gotuje moje rekwizyty i
moje salony... Teraz wra-
cajcie do domu, gdzie
zystko, badZcie pewni,
jeszcze bardziej
we niz tutaj...”. To
klucz do spektaklu Grze-
gorzewskiego. Mozna w
tek$cie Geneta szukaé in-
nych kluczy. Mozna zna-
lezé dla Balkonu inng
formute interpretacyjna, a
nawet szereg roéznych for-
mut. Ta jednakze wydaje
sie mi najplodniejsza.
Grzegorzewski podporzad-
kowal jej przedstawienie.
To pierwsze przedstawie-
nie Balkonu w Polsce.
Dobre przedstawienie.
Wiecej nawet, przedsta-
wienie wybitne.

LECH BUDRECKI
'\ b. AL
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Tk 40/16-3.47 1971

Scena
zbiorowa,

w dole
Zbigniew
Jozefowicz
(Prometeusz)

ra zazegnaé niebezpie-
czenstwo, jakim zagrozil
Olimpowi czyn niesfor-
nego Prometeja. Sceno-
graf zuniformizowal tg
gromadke boskich miesz-
kancéw Olimpu z pomocg
kostiumoéw i masek prze-
sadnie wybrzuszonych,
rzezbionych, majacych tu
pewnie wyraza¢ jaki$ an-
tyestetyczny przepych. A
moze rezyser i scenograf
postuzyli si¢ owym nad-
miarem, zeby bogactwu
bogéw przeciwstawié bez-
bronng nagos$é¢ tego, kto-
ry sie bogom narazil?

Bo Prometeusz jest na-
gi, nagi i sam ze swoim
cierpieniem, nie liczagc
sporadycznych wizyt nie-
licznych  interlokutoréw.
Sa to wystannicy Olimpu
(Hermes) lub postacie =z
Olimpem spowinowacone
— takim jest Okeanos.
zemerycialy eks-wladca i

chanka Zeusa prze$lado-
wana przez zazdrosng
Here, i oczywiscie Temi-
da, matka Prometeusza.
Ludzie pozostali na zew-
natrz.. O . ieh - istnieniu
Swiadczg dzwieki muzyki,
jakimi mieszkancy ziemi
obchodzg $wieto ognia,
oraz strzaly, jakie na kon-
cu sztuki wymierzg w
Prometeusza, ktoéry ich
ogniem obdarzyl.

A poza tym najwazniej-
szy jest tekst i aktorzy,
ktorzy swoje dlugie i
trudne kwestie wypowia-
dajg z widoczng dbalos-
cig, zeby ich sens i uro-
da dotarly do uszu wi-
downi. Przedstawiénie ma
rytm spokojny, relacjonu-
jacy, stateczny, tylko
wzmozona intonacja wy-
daje sie $wiadczy¢ o tym,
Ze na scenie rozgrywaja
si¢ partie o wiekszej go-
rgcosci czy wadze. Ujmu-

byl tu Zbigniew Joézefo-
wicz w trudnej (réwniez
z powodow Scisle fizycz-
nych!) roli Prometeusza.
Z przekonaniem i wyrazi-
Scie relacjonowali swe
kwestie Boguslaw Soch-
nacki jako Zeus, Roéza
Czaplewska — Temida,
sporo wdzieku i spraw-
nosci fizycznej wniosla na
sceng para mlodych —
Marek Barbasiewicz jako
Hermes i Elzbieta Staros-
tecka — Io.

P.S. A moze sztuka An-
drzejewskiego wydaje sie
taka dostojna, statyczna i
literacka, olimpijska i fi-
lozoficzna  wskutek tta
teatralnego, na ktorym
si¢ pojawila — sytuacji,
w ktoérej trzeba stawacé na
glowie albo chodzié na
czworakach, by zwrocié
na siebie uwage i zastu-
zy¢ na miano ,teatru”?

Swiat

steatralizowany

Teatr im. Jaracza w Lodzi:
BALKON Jean Geneta w
przekladzie Marii Skibniew-
skiej i Jerzego Lisowskiego.
Rezyseria i scenografia: Je-
rzy Grzegorzewski, muzyka:
Stanistaw Radwan. Prapre-
miera polska 19 lutego 1972
(fot. Grazyna Wyszomirska)

Co sie tu dzieje ,na-
prawde”’? To pierwsze
pytanie, przed ktorym
staje czytelnik Balkonu.
Nie umie znalezé odpo-
wiedzi. Wlasciwie znajdu-
je ja, tyle ze jest to od-
powiedz niepelna, jakby
czagstkowa. A wiec ,,praw-
dziwy” jest burdel zwa-
ny Wielkim Balkonem.
»Prawdziwa” jest Irma i
mphrawdziwy” jest Komen-
dant Policji. Ale kto rzg-
dzi burdelem? Carmen
czy Irma? Co prawda w
16dzkiej inscenizacji jest
jasne: Wielkim Balkonem
rzadzi Irma. Genet jed-
nakze chcial czego$ inne-
go. Chciat dwuznacznosci.
W kazdym razie sugero-
wal dwuznacznosé. A re-
wolucja? Trwa przeciez
rewolucja. Stychaé¢ salwy.
Palac kroélewski- wylatuje
w powietrze. Ale jak to
jest w istocie z tg rewo-
lucjg? Czy jest ,prawdzi-
wa”, a co za tym idzie —
czy Wyslannik jest Wy-
slannikiem? Czy padly
Gmach Sadéw i Sztab
Generalny? A moze jest
ona zaledwie seansem,
jednym =z tych, ktore
Wielki Balkon funduje
swym gosciom? Takim
wlasnie seansem jak blo-
gostawienstwo, msza, ado-
racja czy przestuchanie?
Zaczynaja sie watpliwos-
ci. Genet ich nie rozwie-
wa. Przeciwnie, stara sie
je podtrzymaé. Zalezy mu
na zatarciu fabuly. Na
podwazeniu wiarygodnos-
ci ukazywanych wyda-
rzen. L6dzka inscenizacja
idzie za Genetem. Ogla-
damy przedstawienie. I
nie wiemy,. czy rewolucja
trwa poza Wielkim Bal-
konem, czy tez jest Wiel-

Czy jest buntem ,praw-
dziwym” czy tez insceni-
zacjg buntu, grg, ceremo-
nig.

Pytanie o rzeczywisty
bieg wydarzen jest pyta-
niem o Swiat Geneta. Ale
zarazem pytamy tu o co$
jeszcze innego. O auten-
tyczno$é i autentycznosci
tej granice.

Swiat Geneta jest swia-
tem ,form” — gotowych
juz roél, gotowych scena-
riuszy, uksztaltowanych
wzorcOéw i sposobow dzia-
lania. Nie tylko dzialania.
,Forma” wyznacza tez
emocje. Okresla rodzaj i
gatunek przezy¢é. Deter-
minuje zatem zycie du-
chowe. Czlowiek jest
funkecja ,form”. Za ich
sprawg staje sie tym, kim
jest.

Czlowiek jest dla Gene-
ta produktem  historii.
Jest wytworem tego, co
juz istnialo, zanim on ist-
nial. A przynajmniej —
czlowiek jest od tego za-
lezny, przez to wlasnie
okreslony. Wchodzgc W
Swiat, =zastaje ,formy”.
Nie powoluje ich do zy-
cia. ,,Formy” istnieja po-
za nim. Ksztaltujg go,
nadajg mu te lub inng
osobowos¢. Jest od nich
zalezny. Przed zaleznos-
cig ta nie moze si¢ obro-
nié. W ten sposéb zalezny
jest od historii. Jest przez
nig zdeterminowany. Ale
o tyle tylko, o ile zdeter-
minowany jest przez ,for-
my”. Czy sg one — jak
sie to mawia czasami —
,bytowo samoistne”? To
znaczy — czy ich istnie-
nie jest uwarunkowane
istnieniem czego$ innego?
Trudne na to odpowie-
dzie¢. Wydaje sie jednak,
ze Genet przypisuje im
egzystencje niejako ,za-
lezng”. ,Formy” istnieja,
bo czlowiek jest zwierze-
ciem spolecznym. Wspol-

nieszcze§liwa Io, eks-ko-  jgco ludzki i

cierpigcy

MARIA CZANERLE Kiego

Balkonu

czescig? (dalszy ciqg na str. 10)

I sekretarz — Bolestaw Koperski, sekretarz do
spraw propagandy — Jerzy Chabelski.

2 majae 1971 r. Na stanowisku kierownika
Wydzialu Agitacji i Propagandy KL PZPR —
i formalnie i juz faktycznie — Zbigniew Fa-
linski.

5 czerwca 1971 r. Dowiedzialem sig, ze od
nowego sezonu Teatr Jaracza ma juz na pew-
no objgé¢ Jan Maciejowski Moze co$§ sie ruszy
na dobre, wytworzy sie jakas konkurencyj-
nos¢ teatrow.

24 pazdziernika 1971 r. Kolejna awantura.
Trzeba bylo czyms$ rzuci¢ w zadowolone z sie-
bie tzw. §rodowiska twoércze, rzucilem wigc.
Mialem na to ochote juz po czerwcowym ar-
tykule w Odglosach, gdzie autor dowodzii, iz
wine za nie najlepszy stan lédzkiej kultury
ponoszg wylacznie byle wladze. Rozgrzeszalo
to cudownie calg reszte, wylalo oliwe na
wszelkie spory, odsuwalo odpowiedzialno$é
gdzie§ hen, w przeszlo§é. Tymczasem za stan
kulturalnej Lodzi — w sferze ambicji, dgzen,
postaw — odpowiadajg przeciez w réownym

stopniu same S$rodowiska tworcze, réwniez i
wladze stowarzyszen, zbyt czesto idgce po
linii najmniejszego oporu, nie podejmujgce
najistotniejszych dla srodowisk problemow.
Sporo sig, i slusznie, méwi o sprawach hono-
racyjnych, o rentach, emeryturach. Malo, nie-
stety, o pryncypiach ideowych, o sztuce, o po-
lityce, o etyce, o wykorzystaniu potencjalu
tworczego mlodych adeptéw sztuki, ktérzy
zbyt szybko stajg sie w tej atmosferze artys-
tycznymi emerytami.

Kamieniem obrazy byl tytut Dlaczego w
trzeciej lidze (17 X). Dyrektor Zegalski
stwierdzil na posiedzeniu rady repertuarowej,
ze nie l6dzka kultura, ani 16dzkie teatry, ale
ja jestem w trzeciej lidze. Drogi dyrektorze,
oburzenie pana jest piekne; oby zaowocowatlo.
Nawiasem moéwigc — na drugg lige zgodziltby
sie pan?

Jerzy Wilmanski znéw, w dzisiejszych Od-
glosach, twierdzi iz udajg, ze spadlem z
ksiezyca, ponadto Ze przemawiam z Kkoniun-
kturalng zadyszka, ze w ogble moja teza przy-
biera forme kopania w kostke na poziomie

trzeciej ligi pilkarskiej. ,Jest to troche tak
— pisze Wilmanski — jakby za minione lata
zaniedban gospodarczych i politycznych ob-
winiaé¢ 32 miliony Polakéw.

Tak, w tym sedno. Wilmanski twierdzi, ze
nie mozna, odsuwa od siebie te mysl, nie chce
przyjaé na siebie odpowiedzialnosci. Do Kkie-
dy? Do nastepnego razu?

6 listopada 1971 r. Sporo ludzi twierdzi, ze
$rodowiska tworcze powinny sie zintegrowac.
Integracja, to teraz jakby swego rodzaju pa-
naceum. Mam jednak ochote popytaé. W ja-
kim celu sie integrowac. Z kim sie integrowac.

Nawolywanie do integracji moze niekiedy
przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Niech
nas bogi chronig przed integracja zadowolo-
nych z siebie, przed integracja tych, co to
mowig, ze wszystko jest cacy i moéwié tak
bedg zawsze, w kazdych okoliczno$ciach. Tych
trzeba dezintegrowaé, dezintegrowacé!

Popieraé¢ ludzi idgcych do przodu, do de-

chy...
JERZY KATARASINSKI




Jan Kruk (Zebrak Niewolnik), Maria Chwalibég (Carmen), Mariusz Leszczynski (Wystannik)

nota produkuje ,formy”.
Czlowiek jest wieZniem
tego, co poprzez wspolno-
te wytworzyl. Jest tedy
wiezniem swoich dziejow.
A zarazem swej ,,spolecz-
nej natury”.

,Formy” sg wlasSciwe
kazdej odmianie wspo6lno-
ty. OczywiScie, ta lub in-
na jej posta¢ produkuje
,formy” swoiste — okres-
lone scenariusze, okreslo-
ne repertuary funkecji i
rél. Zmieniajg sie one w
zalezno$ci od rodzajow
spolecznej egzystencji.
Nie zawsze bedzie to
schemat kroélowej, bisku-
pa czy generala. Nie kazdy
tez schemat doczeka sie
upowszechnienia. Na tym
polega dramat naczelnika

policji w Balkonie. To, co
wybral nie znajduje od-
dzwieku. To, w czym sig
zamknal, i z czego wydo-
byé sie juz nie potrafi, o
kazuje sie martwe. Jest
,formg”’ pozbawiong zdol-
noSci oddzialywania na
innych. Przynajmniej na
razie... Byé moze po6zniej...
Trzeba bedzie czekaé. Ca-
le dwa tysigce lat. Jak
czekal na to sedzia i cze-
kal na to biskup. Ale oto
przychodzi - Roger. I w
Wielkim Balkonie, w tym
domu publicznym, ktéry
w istocie jest domem zlu-
dzen, staje sie naczelni-
kiem policji. ,,Forma”
znalazla swe odbicie. Do-
konalo sie powielenie
,»formy”.

Mity obowiqzek

Teatr Nowy w Lodzi (Mala
Sala): OFIARY OBOWIAZKU
Eugéne Ionesco w przekla-
dzie Joanny Walter. Rezyse-
ria: Lech Komarnicki, sce-
nografia: Liliana Jankowska.
Prapremiera polska 30 stycz-
nia 1972 {fot. Andrzej Brust-
man)

Ofiary obowigzku tracag
juz wprawdzie troche
awangardowg myszkg, sa
jednak w dalszym ciggu
najlepszym  wprowadze-
niem w dramaturgie Ione-
sco. Dramat Chouberta
powstaje na naszych
oczach, Choubert sam  go
wywoluje, bawi sie nim,
wreszcie pada jego ofiarg.
Ofiary obowigzku to sztu-
ka o sztuce, ktéra zjada
wlasny ogon, jest tez sa-
mej siebie parodia. Do
mieszkania Choubertow
ktos puka; Choubert usta-
la, ze Kto$ bedzie Poli-
cjantem i zaraz po wejs-
ciu na scene Kto$§ staje
sie Policjantem. Nic zre-
sztg nie jest tu pewne.
Ktos-Policjant stanie sie
tez ojcem Chouberta, zZo-
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na Chouberta bedzie mat-
kg swego meza, sam
Choubert — sobg z lat
dziecinnych — i to ni
stad, ni zowad, bez zad-
nych umownych sygnaléw
czy uprzedzen. Nadspo-
dziewanych zagadek, za-
skoczen, przenikan, jest
w Ofiarach  obowiqzku
wiecej. Takze i ,poetyk”
rzgdzacych akejg, posta-
ciami, chwytami drama-
turgicznymi. Ionesco wy-
myka sie teatrowi rzg-
dzgcemu sie prawidlami
psychologii klasycznej,
ale tez wymyka sie sam
sobie, jakby go nuzy! po-
wstajgcy dramat. Powaz-
ne rozwazania psycho-

Barbara Golebiewska
(Pani), Wojciech Pilarski
(Mikotaj), Sidonia
Btasinska (Magdalena),
Jan Zdrojewski
(Choubert), lezy
Krzysztof Ziebinski

(Policjant)

Swiat Geneta — ten,
ktory ogladamy w Balko-
nie — sklada sie ze ste-
reotypow, z wzorcoOw za-
chowan i przezyé, ze sche-
matéw, ktére przewiduja
role dla jednych i role dla
drugich. Stad niewolnik
domaga sie pana. A se-
dzia pragnie winowajcy.
Ale nie bedzie sedzig tak
dtugo, jak dilugo nie znaj-
dzie kata. Kat za$§ musi
wyloni¢ ofiare. Ale §wiat
Geneta nie jest od poczat-
ku do konca swiatem nie-
autentycznym. Po to by
pokazaé ,,forme”, by od-
stoni¢ mechanizmy jej
dzialan, Genet potrzebuje
autentycznosci. Autentycz-
no$¢ stwarza  przeciez
kontrastowe zlo. Trzeba

analityczne i nagly zwrot
w strone farsy, kabaretu
nawet, kpina i zart z sur-
realistycznym posmacz-
kiem obok mrokéw pod-

wiec jg przyja¢, chocby
tylko jako hipoteze robo-
czg. Genet jg przyjmuje.
A nawet wiecej — wie-
rzy w autentycznos$é. Po-
za formami, ktére go ok-
res§lajg, istnieje w czlo-
wieku co$, co jest jego
wlasne. To nie gombro-
wiczowska ,zielono$¢” z
Ferdydurke, bezksztaltna,
nieforemna, ktéra z chwi-
lag gdy sie juz w jaka$
postaé okresli, zielono$cig
byé przestanie. To co$
innego. Ale .tym innym
wlasnie Genet nie inte-
resuje sie zupelnie. Ow-
szem, istnieje autentycz-
nosé. Ale autentycznosé
go nie obchodzi. Obcho-
dzg go ,formy”. I obcho-
dzi go proces obrébki,
ktoremu  poddajg one
czlowieka. A takze osta-
teczny wynik tego proce-
su. Stgd w centrum dra-
matéw Geneta znajdzie
sie ceremonia. Pojeta ja-
ko realizacja schematu.
Stad fascynowaé go be-
dzie widowisko. Rozumia-
ne jako gra, jako udawa-
nie. Teatralizacja 2zycia
stanie sie jednym z glow-
nych tematéw Balkonu.
To metafora, podobnie jak
rytuat, jak ceremonia.
Metafora nieautentycznos-
ci. Takg tez metaforag
jest lustro, nieustannie
powracajacy motyw tej, a
i nie tylko tej sztuki, bo
przeciez i Pokojowek. Lu-
stro przekazuje odbicie.
Ale w lustrze bohatero-
wie Geneta widzg nie
siebie, lecz swoje Wwyob-
razenie. Swojg §wiado-
mos$¢é, swojg wiedze. O
sobie samych. Widzg sie-
bie nie takich, jakimi sg
w istocie, lecz takich, ja-
kimi chcieliby zostaé. W
lustrze nie zjawia sie u-
rzednik. W lustrze mamy
arcybiskupa. Lustro staje
sie odbiciem ,formy” —

Swiadomosci; jakie§ spra-
Wy juz juz bierzemy na
serio, kiedy autor staje
deba, robi grymas, jak
gdyby badal tylko swoje

stereotypu, roli, wzoru, w
ktory wpisujemy siebie
samych.

Bohaterowie Geneta sa
jakby zdepersonalizowani.
Ro6znig sie rolg, udzialem
W scenariuszu, a nie im
tylko wltasciwymi przy-
miotami. Na dobrg spra-
we mozna zastgpié¢ jed-
nego drugim. Generala
Arturem, Zlodziejke Ko-
bietg z pierwszej odstony.
To prawda, wygladaja
inaczej. Realizujg inny
wzér. Stwarzajg ich inne
schematy. Artura stwarza
kat, a p6zniej — alfons.
Kobiete z pierwszej od-
stony ksztaltuje grzeszni-
ca. To jednak wszystko.
Autentyczna substancja
osobowosci znika z pola
widzenia. Nie o niej moé-
wi dramat. I nie o niej
moéwi tédzka inscenizacja
dramatu.

W 16dzkiej inscenizacji
z aktora zdarto ,,rodzajo-
wo$¢”. 1 pozbawiono go
tzw. charakterystycznosci.
Aktor nie gra tu konkret-
nego czlowieka. Gra kon-
kretny schemat. I tak
chyba nalezy odczytywac
Geneta. Bo inaczej.. Ina-
czej Balkon przestaje by¢
Balkonem.

Dla Geneta teatr jest
figurg nieautentycznosci.
Jest nieautentycznosci tej
paradygmatem. Ale nie-
autentyczno$é nie konczy
sie wraz z przedstawie-
niem. Dla Geneta teatra-
lizacja zycia stanowi zja-
wisko powszechne. Tak,
nieautentyezny jest ak-
tor. Ale widz tez jest nie-
autentyczny. Dlatego w
16dzkim przedstawieniu
granica pomiedzy widow-
nig a sceng zostaje zatar-
ta. Widz jest elementem
spektaklu. Tak jak ele-
mentem spektaklu byt w

mozliwo$ci intelektualne,
mozliwo$ci swojego teat-
ru.

Wszystko to mozna wy-
czytaé z rezyserii Lecha
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