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JANUSZ. JAREMOWICZ Tea2JJ~ \ BIEDNY GENET 
W Teatrze im. Stefana Ja­

racza w Łodzi miała 
miejsce polska prapre­
miera sztuki Jean Ge­
neta „Balkon". Reżyse­

rował tę sztukę i przygotował dla 
niej scenografię Jerzy Grzego­
rzewski. 

Genet przeciekał do nas powoli. 
Sztuki jego były sensacją mniej 
więC'ej 15 lat temu, kojarząc się 
wówczas z jak najbardziej wtedy 
żywym nurtem egzystencjalisty­
cznym w literaturze. Genet dał 
t;ikże początek, lub zasilił poważ­
nie, tak zwany teatr okrucień-

argumenty 8 

stwa. Jeśli chodzi o to ostatnie 
zjawisko to przykładów dostar­
czaJą Anglicy, którzy w manie­
rze okrucienstwa grają Szekspi­
ra. 

Przed „Balkonem" mogliśmy w 
Polsce obejrzeć „Murzynów" Ge­
neta, w jedynej inscenizacji, i aż 
cztery odrębne przedstawienia 
,.Pokojówek" w tym znakomite 
„Pokojówki" w reżyserii Konra­
da Swinarskiego w Teatrze Sta­
rym w Krakowie. Na tę już dość 
długą sceniczną historię Geneta 
można dziś spojrzeć z pewnego 
dystansu i zaryzykować próbę po-
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bieżnej charakterystyki te.E(t'J, 
czym było wejście tego pisarza 
w dzieje teatru. 

Jean Genet szokował, oburzał, 
zachwycał, zapowiadał rewolucję 
artystyczną. Trzeba jednak po­
wiedzieć, że wszystko to działo 
się za sprawą właściwości war­
stwy literackiej jego utworów. To 
ona była szokująca w tezach fi­
lozoficznych, zaskakująca anali­
zą postaci, skrajnością sytuacji, 
ona wydawała się bluźniercza. Z 
bką literaturą, konstruowaną 
ninwykle teatralnie, Genet wcho­
dził do teatru pojmowanego przez 

n'ego w sposób dosyć tradycjo­
nalny: tea1.i·u pudełkowej sceny, 
H„kwiz:'>' tów realistycznych, posta­
ci scc·nil'znych kreślonych skró­
towo i wieloznacznych, ale osa­
dzor.ych ]eSZC'Ze w psychologii in­
dywidua!n<'i i społecznej. Postaci 
te n 'e s~ tylko symbolami i nie 
twnr·q się dopiero na scenie. 

Obok te.i awangardowej litera­
tur:; no scenie pojawił się awan­
.s!'"'d•)WY teah Becketta czy Ione­
sc i. Tdaj już dramatopisarze 
zmusznli teatr do użycia nietra­
d~·c.wnalnych środków, do zupeł­
ni<> innee-o budowania postaci, o 
lnne1 psychologii i innym wyra­
zi<>. Awangardyzm Geneta nato­
miast rozgrywa się wciąż jeszcze 
w sferze literackiej. 

Co zrobili z tym wszystkim w 
Łodzi? 

Jerzy Grzegorzewski przebudo­
wał niemal cały teatr. Parter wi-

downi dołączył do ~ceny, nie wpu­
szczając tam widzów. Ci ostatni, 
usadowieni na balkonie nie mogli 
widzieć wszystkich poruszeń ak­
tor ów w wielkiej przestrzeni dol­
nej części teatru. Wiele kwestii 
dochod?iłc więc z „offu" . Nieste­
ty, reżyser nie znalazł w sy­
tuacjach samej sztuki uzasadnień 
dla tak niezwykłych poczynań in­
scenizacyinych. Cały ten rozległy 
rwete' ;est doczepiony do utwo­
ru GenE·ta z przyczyn, których 
m0żna sie domyślić. Dramaturgia 
Genet:1 znajduje się w tym punk­
cie rozwoju spraw teatralnych, z 
którego wychodzi już dzisiejsza 
rewoluc.~a teatralnych form. Dra­
maturgia ta stwarza pokusę Zil­
stosowania teatru zrewolucjoni­
zowanego. Jest to jednak pokusa 
3zatana. ponieważ tekst takiego 
teatru nie uzasadnia, a autor di­
daskaliami go wyklucza. W efek­
cie tego, co zrobił Grzegorzew-

ski, nie uzyskujemy w ogóle żad­
nego teatru, a dialogi rozpra­
szaJą się w zamieszaniu. Więk­
szość kwestii brzmi tak , jakby 
aktorzy ich nie rozumieli, lub nie 
wied7ieli, co z nimi począć. W tej 
sztuce, koniec końców aktorskiej, 
wydaje się, że inscenizacja zdo­
łała aktorów zdezorientować. Na 
tym tle odbijają korzystnie kwe­
stie dwóch pań: Marii Chwalibóg 
i Ew~· Mir<Jwskiej, co wydaje się 
być ich osobistą i odosobnioną za­
sługą. 

Sądzę, że do zadań analizy re­
żyser'lkiej należy rozróżnienie a­
wangardowości literackiej i a­
wangardowości w planie środków 
teatralnych. Proste, tzn. mecha­
niczne dorzucenie tej drugiej do 
tej pierwszej n iweczy wszelkie 
dobre efekty. 


