BIURO
WYCINKOW

Warsrawa
Pl, Starynkiewicza T
Tel,28-59-59

[‘_QE_EN 16 ﬁﬂl\flczNA 7
PAN HELENA

wydanie /

9 25 -04- 1971




&Po’rréine

swieto

artystyczne

MCIriQF Bechczyc - Rudnicka

A eksperymentalne]j
scenie ,Reduta 70” no-
wa premiera: ,Pani He-
lena” — opowie§é¢ bio-
graficzna o Helenie Mo-
drzejewskiej, piora, Sci-
§lej mowige — piér Elzbiety Elba-
nowskiej i Henryka Drygalskiego.

Opowies§é, a zatem rzecz ze
swej matury mniegotowa scenicznie,
wymagajaca aktywne] interwencji
adaptacyjnej, sporego mnakladu po-
myslowosci inscenizatorskiej — by
nie pozostala w kregu paseistycznej
relacji.

Zadanie to wzieli na swe barki
utalentowani aktorzy Teatru im.
J. Osterwy: Zofia Stefanska i
Krystyn Wéjcik. Sg oni nie
tylko wykonawcami, ale i autorami
ostatecznego opracowania na uzytek
sceniczny zrealizowariego przez
nich tekstu.

Wydaje mi sie,
kierowato wyborem Zofili Stefan-
skiej, gdy zdecydowala polgczyé
swoje osobiste $wieto aktorki, ju-
bileusz 25-lecia pracy artystycznej
— ze spektaklem bedgcym niejako
holdem dla najwiekszej z aktorek
polskich, bo opartym na fragmen-
tach pamietnika Heleny Modrzeje-
skiej. Czyz fakt, ze taka wlagnie
premiera odbyla sie w Miedzyna-
rodowym Dniu Teatru nie byl wy-
razem czci jubilatki dla wysokiego
ideatu sztuki teatralnej, ktérego Mo-
drzejewska jest uosobieniem?

Szezytny ten pomyst byl wart ry-
zyka. A ryzyko podjeto niemale,
chodzilo przecie o zdynamizowanie
narracji pamietnikarskie;j.

Tekst Elbanowskiej i Drygalskie-
go podaje tworzywe zaczerpniete z
pamietnika, rzec by mozna — in
crudo. Stad rézne niedogodno$ci.

iz =zgaduje, co

Pierwsza polega na tym, ze Mo-
drzejewska spisywala dzieje swego
zycia jezykiem prostym, rzeczo-
wym. Wprowadzajgc ja jako po-
staé¢ sceniczng, autorzy skazali sie-

bie na stospwanie autentyzmu sty-
listycznego, ktory nie zawsze oka-
zuje sie atrakeyjny w dialogu.
Najwickszg za§ wada tekstu spdl-
ki autorskiej jest raczej niewymys$-
Ine uzaleznienie jego struktury od

chronologicznej kolejno$ei  faktéw
Zyciorysu.
Nasi adaptatorzy dokonali iScie

bohaterskich wysitkéw przetwarza-
jae szereg wydarzen opowie-
dzianych — w wizualne dzia-
nie sie sceéniczne, stosujac tez od-
waznie ciecia. Jednak i po ich za-
biegach pozostalo jeszcze o wiele za
duzo narracji (zwlaszcza w partii
dotyczacej dziecinstwa Heleny Mo-
drzejewskiej). Nie bylo na to rady
— chyba ze mapisaloby sie inng
sztuke.

I oto znowu przyklad czarodziej-
skiej mocy teatru: spektakl ,Pani
Heleny” $£ledzi sie mimo wszystko
z niestabnacym zainteresowaniem.

Ostatecznie zZycie wielkiej artysi-
ki jest tak bogate w bresc1, Zze na-
wet opow1adame o mnim mie nuzy,
kiedy podaje sie je po aktorsku.
Céz dopiero, gdy w dodatku prze-
plata sie scenami odegranymi.

Swietnie wypadly zwlaszcza sce-
ny spotkan z dyrektorem warszaw-
skiego teatru, Janem Jasinskim.

Choé trudno ‘gue ponarzekaé tro-
che na niedobér w tym spektaklu
element6w rdzennie scenicznych, to
przecie za bardzo stuszng trzeba u-
zna¢ rezygnacje z wizualnego od-
twarzania fragmentéw réznych rol
Modrzejwskiej. Doskonalym mnato-
miast pomysiem bylo nagranie na
tasme dwéch monologéw z ,,Adria-
ny Lecouvreur”. Powiedziane W
przyémionym S$wietle, stanowig one
piekny prolog i final! przedstawie-
nia.

Skutecznie ozywily ,,powie§é bio-
graficzng” urywki wspélczesnych
Modrzejewskie] recenzji, ale mnaj-

szezesliwszg  interp ja stal sie
monolog ze sl ego studium Wy-
spians ,Hamlecie.

Zofia Stefaniska i Krystyn Wéjcik w ,,Pani Helenie” E. Elbanowskiej i H. Dry-
galskiego.

Pamigtacie — tam rozwazania o
przemianie aktora przywodzg poe-
cie na pamieé¢ ,dziwne oblgkanie”
Lady Makbet idacej zabija¢é Dun-
cana:

Widzialem jg, — 2za kulis stojacy
[ostong,

tuz, — jak ze stopni gérnych szla,
[— Makbeta zong...

Wizja daje pelng miare geniuszu
Modrzejewskiej. Coéz, Wyspiafiski!

Czytelnik pewno zauwazyl, ze od
poczatku moéwie tutaj o Zofii Ste-
fanskiej i Krystynie Wiéjeiku —
lgeznie. Dzieje sie tak nie bez po-
wodu. Rzecz w tym, Zze dobry wy-
nik w trudnym przedsiewzieciu za-
wdzieczaja ci nasi aktorzy zaréwno
wybitnie zgodnemu wspdéldzialaniu
,inwencyjnemu”, Yjak i harmonij-
nemu ,,wspoélgraniu” swoich talen-
té6w. Zreszta program przedstawie-
nia nie definiuje ,,r6l”, gdyz po
prostu nie sposodb ich zdefiniowac.
Oboje aktorzy przemieniajg sie pod-
czas sp8ktaklu bez ustanky w roz-
liczne postacie: ONA jest juz to

Fot. W. Parys

narratorka relacjonujaca fakty =z
dystansu «czasu, juz to aktualnie
walczgeg Modrzejewska, kiérej po-
wolanie wyznaczylo ciezkie Xkoleje
Zycia, wreszcie na moment — ak-
torka dzisiejszg, rozmyslajgca o
ksztatcie wielkosci. ON — przed
chwilg niemal obiektywny histo-
ryk, zamienia sie w Jana Jasin-
skiego, przedzierzga sie w hrabie-
20 Chlapowskiego, w Stamslaw(
Wyspianskiego, a potem ( i przed-
tem) jest nagle sprawozdawca, ale
juz bardzo przyjaznym, wspoiczes-
nym Modrzejewskiej, nieco ironicz-
nym w stosunku do “recenzentéow,
by naraz — prosze! — staé sie sa-
mym krytykiem, przejetym wtasng
oceng kunsztu artystki. Albo tez o-
braca sie we ,francuskiego pieska”,
dyrektora teatru hen w San Fran-

.ciskel.

Na tych przemianach, ktére para
aktoré6w przechodzita =z podziwu
godng plynnoscig, odbilo sie wyraz-
nie znamie nowoczesnej sztuki tea-
tralne;j.

Za jedno z mnajwiekszych osiag-
nigé Stefanskiej i Woéjcika w ,,Pani
Helenie” nalezy uznaé pokonanie
oporéw konwencji czasowe]. Tylko
z gruntu nowoczes$ni aktorzy mogli
tak zrecznie laczyé czas przeszly
Modrzejewskiej z jej czasem teraz-
niejszym, a oba te czasy kojarzy¢
z terazniejszo$cia naszg do tego
stopnia sugestywnie, by dalo sig
Praé nas, widzéw, mna zywych
$wiadkéw tamtych dziejow.

Owego cudu przemienienia doko-
nali realizatorzy samymi $rodkami
aktorskimi, w ujeciu rapsodycznym,
przy scenerii nobliwie prostej, led-
wo zamarkowanej — ot, stare biur-
ko, kandelabr na postumencie, pare

krzesel ,z epoki”, pozlocista szata
Aktorki.

W  koacowej cze$ci spektaklu
przejmujgco zabrzmialy stowa;
wielkiej Modrzejewskie]:

Nie przywigzywalam wagi do

pieniedzy. Gdy bylam mloda, lak-
netam stowwy, ale péiniej wszelkie
inne wzgledy usuwaly sie w cien w
poréwnaniu z entuzjazmem dla sa-
mej pracy. Zakochalam sie w swo-

. jej sztuce. Zapommieé o sobie, wcie-

lic sie calg duszq w  odtwarzang
postaé, zidentyfikowaé swojq 080-
bowosé z duszg i ciatem innego

czltowieka — oto co stalo sie moim
idealem —

— ideatem, kitéry w koncu oka-
zat ste wielkq walkqg o rzeczy nie-
mozliwe do osiqgniecia.

Jubileusz byl ,cichy”, nieoficjal-
ny, z woli samej Zofii Stefanskiej.
Mysle, iz z tego nakazu Artystki
prze§wieca odrobina kokieterii. No
bo i racja: gdziez jeszcze naszej
mlodej, pieknej, uroczej Pani Zosi
do postawy namaszczonej JUBI-
LATKI! Niemniej dolgczajagc w ni-
niejszym druku do odépiewanego
gromko wsréd kwiatéw na widow-
ni ,sto lat” — swoje serdeczne Zy-
czenia dalszyeh sukceséw  arty-
stycznych, nie potrafie sobie odmé-
wi¢ przyjemnosci wyszczegdlnienia
gtéwnych postaci, w ktére zdazyla
wcieli¢ sie przez owe lat XXV Zo-
fia. Stefanska. Oto one:

Alina w ,Balladynie”, Marytie
(,Piejg koguty”), Marika (,Niem-
cy”), Marcela (,,Pies ogrodnika”),
Oliwia, potem Viola (,Wieczo6r
Trzech Kro6li”), Cherubin (,Wesele
Figara”), Marianna (,,Chory 2z uro-
jenia”), Augustyna (,Lato w No-
hant”), Diana (,Fantazy”), Elzbieta
(,Don Karlos”), Aniela (,Sluby pa-
nieniskie”), kolejno — Juliasiewi-
czowa, Mela, Lokatorka (,,Moralnosé
pani Dulskiej”), Sofrone (,,Obrona
Ksantypy”), Sex-Bomba (,Wielki
Bobby”), Amelia (,Mazepa”), In-
fantka (;,Cyd”), Hanka (,Glupi Ja-
kub”), Sonia (,Wujaszek Wania”),
Emilia (,,Hiszpanie”), Marysia
(,Most”), Pani (,Kowal, pienigdze
i gwiazdy”), ostatnio — Doryna w
Swietoszku” i nowocze$nie inter-
pretowana Pani Dobréjska w ,,Slu-
bach...”

VA cala pewnoscig nie wymieni-
tam wszystkiego.

Ogrom pracy. A ile jeszcze przy-
bedzie do dnia JUBILEUSZU OFI- _
CJALNEGO! S
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