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Schnitzlera

Najpierw—Anatol —w 1odzkim
Teatrze im. Jaracza przed dwoma
laty. Teraz — Korowéd w Sta-
rym. Wyglada na to, ze po cichu
i z wolna ‘powraca na nasze sce-
ny Artur Schnitzler. Czy rzeczy-
wiscie — powraca? Dajmy spo-
kéj eufemizmom: po latach nie-
obecnosci — i.przerywanej tylko
wyjatkowo — 'na dobrg sprawe
dopiero zaczyna /pojawiaé sie
na, nich. Oba przedstawienia sg
polskimi ;prapremierami bodaj
najciekawszych, fin-de-siecle’-
owych sztuk Schnitzlera.

Dwie realizacje, ktére dzieli
stosunkowo niewielki pdstep cza-
su... Nie jestem: pewien, czy wol-
no z tego faktu wyprowadzaé ja-
kiekolwiek ogélne {wnioski. Moga
okaza¢ sie pochopne, To w koncu
zaledwie ulamek ulamka teatral-
nego repertuaru; odpowiedzialno-
$cig za ten maly come back wie-
denskiego autora .mozna wiec z
powodzeniem obcigzyé przypa-
dek, szarg eminencje naszego zy-
cia teatralnego. Ale pewne wat-
pliwosci pozostajg. Bo dlaczego
akurat Schnitzler? Dlaczego wia-
$nie jego utwory' sprébowano
ostatnio wydoby¢ z niepamieci?

Wynik ,archeologicznej”’ pasji
kierownikéw literackich i rezyse-

ré6w? Bez priesady: ani Anatol,
ani (zwlaszcza) Korowéd nie kry-

ja sie 'w ,neolitycznych” war-
stwach $§wiatowej dramaturgii;
opisane w . kazdej historii dra-

matu sg 'na /wyciggniecie reki.
Moda na  secesje? Najwyrazniej
juz przeciez mineta. Podobnie jak
obyczajowe tabu, ktére kiedy$
mogly stanowié — i rzeczywiscie
stanowily — ‘istotng przeszkode
dla potencjalnych realizatoréw.
Znaczenia tej ostatniej okolicz-
noéci nie nalezy zresztg lekce-
wazyé: pikanteria Korowodu dla
wielu widzéw. ‘jest zapewne na-
dal jego gléwng atrakcja, z cze-
go musieli sobie zdawaé sprawe
twércy przedstawienia.

Ale tak wybér utworu, jak i
sukces kasowy krakowskiego
Korowodu — sukces bezsporny,
sadzgc po dlugosci kolejek po
bilety — wynika, jak sadze, z
czego innego. Przypuszczam, choé
moze to byé tylko zludzenie, ze
sa one objawami dlugo ttumio-
nej tesknoty — i publicznosci, i
teatru — do tego wszystkiego, co
dla twoérczos$ci Schnitzlera cha-
rakterystyczne. Do jednolitego,
wyrazistego, ‘poddanego surowej
dyscyplinie stylu pisarskiego, sty-
lu zarazem Kklarownego i kunsz-
townego, dalekiego od wszelkiej
trywialnosci- i  rozwichrzenia.
Dzieki niemu m.in. Korowdéd nie
jest ,,bulwaréwkg”, choé dzieli
wiele zalet z ,,dobrze zrobiony-
mi” sztulltami rozrywkowymi.
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Zygmunt Freud — tego nazwi-
ka nie powinno zabrakngé, gdy
nowa o ,Schnitzlerze — pisal do

wtora Korowodu: ,Gdyby nie
)yl Pan tym, czym jest, to Pana
.dolnosci artystyczne, Pana mi-
trzostwo jezyka i sila obrazo-
vania, wyzwolilyby sie spod Pan-
kiej kontroli, czynigc Go pisa-
zem znacznie bardziej uleglym
sustom tlumu”.

Schnitzler gustom pospolitym
1ie ulegal, cho¢ jego rozumienie
rrotyki nie /jest bynajmniej pla-
oniczno - romantycznej prowe-
iiencji. Niewatpliwie i pod tym
vzgledem byl dzieckiem swego
zasu. W jego sceptycznym po-
slgdzie na g§wiat znaé wplyw
tlimatu intelektualnego epoki
ddzialujacego posrednio takze na
:aty wiek XX. Schnitzlerowska
sodejrzliwo$¢ wobec , na pozér
_stabilaych ukladéw spolecznych
1ie zestarzala sie. Wizja kultu-
'y — wielkiej maski kryjacej
stotne motywy ludzkich zacho-
van +— ‘chociaz z réznych stron
itakowana, réwniez nie wydaje
sie  anachroniczna. Co wiecej,
srawie nikt po Schnitzlerze nie
sotrafil wyraza¢ podobnych pro-
sleméw w teatrze z réwng mu
zlegancjg formy, lekkos$cia, po-
czuciem humoru.

I jeszcze jedno: Schnitzler daje
swietny, choé¢ nielatwy, materiat
aktorom. To oni ,wlaénie, nie za$
,Jpomystowy” inscenizator, po-
winni by¢é na pierwszym planie.
Zadaniem rezysera — Mieczy-
staw Gragbka wywigzal sie z niego
rupelnie niezle — jest troska o
wlasciwy rytm spektaklu: koro-
wod milostek ludzi z réznych
sfer musi toczyé sie w szybkim
;anecznym tempie, w przeciw-
1iym razie traci polowe swego
aroku. Ale publiczno$é ma pra-
wo oczekiwaé przede wszystkim
— powtarzam to raz jeszcze —
koncertu gry aktorskiej.

Pod tym wzgledem krakowskie
orzedstawienie niespodziewanie
zawodzi. Mimo dobrej obsady i
mobilnej dekoracji efekt calosci
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nie spelnia madziei widzoéw. Nie-
mal wszyscy aktorzy graja z tzw.
dystansem, zarysowujg kontury
postaci. Mam im w tym wypad-
ku do zarzucenia nie/ brak mi-
sternego ,,cieniowania’l roli (cho-
ciaz Korowéd grany wedle wska-
zan Stanislawskiego nie bylby z
gory skazany na niepdwodzenie).
Schnitzler to jednak ‘nie Gogol
z Ozenku i wrazenie ,,typowosci”
postaci osiagaé tu trzeba nieco
odmiennymi $rodkami.

W krakowskim przedstawieniu

zdarzajg si¢ rowniez innego ro-
dzaju pomylki. Oryginalna tragi-
komiczno§é utworu przeistacza
sig¢ czasem w farse (rezyser wy-
mys$la takie ozdobniki, jak ryt-
micznie prostujagce sie¢ wahadlo
zegara, czy korek strzelajacy z

butelki szmpana — symbole kul-"

minacji niewidocznej igry milo-
snej bohateréw...), czasem w pa-
rodie melodramatu, a czasem w
melodramat tout court. W kilku
epizodach zagubiona zostaje wy-
smakowana logika Schnitzlerow-
skiej konwersacji (jezykowa ma-
estria Schnitzlera gubi sie juz
w przekladzie), zbyt wecze$nie i
zbyt latwo przewidzie¢é mozna
final. Przejsécie od stolika do 16z-
ka odbywa sie bez dodatkowych
ceregieli. Przesadzam, 2zapewne,
ale niewiele, niestety.

Jednak publiczno$é 'przyjmuje
przedstawienie gorgco.' ] ma tro-
che racji, bo na przyklad od-
wazna szarza Anny Dymnej,
Stodkiej dziewuszki w scenie z
flegmatycznym Mezem, Wikto-
rem Sadeckim, i w scenie z ka-
botynem Poetg, Jerzym Stuhrem,
naprawde zastluguje na brawa.
Ale ja reszte dobrego nastroju
stracilem dokladnie w: polowie
spektaklu.

W antrakcie, na malej estra—‘

dzie ustawionej w foyer, wyfra-

‘czeni starsi muzycy z autentycz-

nym zapalem starali sie wskrze-
si¢ dawnych wiedenskich wspo-
mnien czar. To, ze nikt nie
zwracal na nich najmniejszej
uwagi, uznalem poczatkowo =za

przejaw podporzgdkowania sieg.
widzOw ,zaproponowanej przez
teatr zabawie kawiarniang kon-
wencjg. Ale w dobrych kawiar-
niach nawet klezmeréw nagra-
dza sie kurtuazyjnymi oklaska-
mi; tu oklaskéw nie bylo, pub-
liczno§¢ wraz z pierwszym
dzwonkiem karnie pomaszerowa-
la na widownie. Osamotniony,
nie mialem odwagi zdobyé sie
na brawa i ja. W programie o
udziale w przedstawieniu sym-
patycznego tria nie znalazlem
nawet wzmianki. Wnioskuje z
tego, moze znéw zbyt pochop-
nie, ke na powr6t Schnitzlera ani
nasz teatr, ani jego publicznosé
nie sg najlepiej przygotowani.
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Stary T. im. H. Modrzejewskiej
w Krakowie: KOROWOD Artura
Schnitzlera. Przeklad: Maria Kurec-
ka. Rezyseria: Mieczystaw Grahka,
scenografia: Janusz Wrzesinski. Pra-

premiera polska 4 V 1986

Pén Jourdain
w Teatrze
na Wyspie

Wielki Molier, Leszek Czarno-
ta, Zbigniew Bednarowicz i
Teatr na Wyspie w Lazienkach
— oto kilka atutéw, jakimi Teatr
Rzeczypospolitej zachecal war-
szawiakow do obejrzenia goscin-
nego wystepu Teatru Polskiego
z Poznania. Mieszczanin szlach-
cicem obiecywal na przyklad
madra, ironiczng komedio-farse
o Panu Jourdain, snobie i przed-
rzezniaczu wielko$ci, nazwisko
Czarnoty — sprawny, wypelnio-
ny ruchem, zabawg i humorem
spektakl, mnazwisko Bednarowi-
cza — wysmakowang, lekko sty-
lizowang oprawe sceniczng. I po
czesci tak bylo, tyle Ze na niz-
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