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Janusz Oprynski i Witold Mazurkiewicz wrocili do wias nej Inscenizacji

PO przeszto dwudziestu latach w Teatrze Polskim w Bie

B Do piachu Tadeusza Rézewicza, cho¢ do-
ceniany przez badaczy jako jeden z najwaz-
niejszych dramatéw powojennych, nie jest
grany w polskich teatrach. Wystawienie go
przez Tadeusza Lomnickiego w 1979 i Kazi-
mierza Kutza w Teatrze Telewizji w1990 roku
zakonczylo sie¢ dla obu utratg dyrektorskich
stanowisk, odpowiednio: warszawskiego Tea-
tru Na Woli i regionalnego o$rodka telewizji
w Krakowie. Recenzje, jakie powstawaty po
kazdej z tych inscenizacji, nie skupialy sie
na opisie i analizie przedstawienia, a raczej na
politycznym dyskursie, jaki uruchamiata sa-
ma tresc utworu. Obie inscenizacje atako-
wane byly za — zdaniem przeciwnikow dra-
matu i spektaklu - szkalowanie polskiego
podziemia z czaséw IT wojny §wiatowej. Cho¢
zarowno Rozewicz, jak i Lomnicki mieli za
sobg doswiadczenia walki partyzanckiej, nie
traktowano ich artystycznej wypowiedzi jako
zapisu wlasnych doswiadczen, lecz jako ele-
ment politycznego rozprawiania sie z Armia
Krajowg (ktorej obaj byli Zotnierzami). Kutz
natomiast dbal o wiernoéc realiom partyzanc-
kim, odwolujac sie do doswiadczen aktora-
akowca Jerzego Nowaka. Nie tylko tekst, ale
tez poeta byli atakowani przez srodowiska
kombatanckie. W efekcie to sam Rézewicz
poprosil Lomnickiego, by zdjat spektakl z afi-
sza. W reakcji na przedstawienie Kutza do
Swiezo wybranych wladz stano listy, ktorych
autorzy domagali si¢ ukarania dramaturga,
rezysera, a nawet wszystkich osob zwigzanych
z produkcjg. Do stalego repertuaru zarzutow
o kalanie Tadeusz Szyma w »1ygodniku Po-
wszechnym” w 1990 roku dolozyl jeszcze je-
den - nowy, bardzo w duchu rodzacego sie
polskiego kapitalizmu: »Dlaczegoz jednak
reZyser majacy poczucie spolecznej misji nie
realizuje jej za wlasne lub czyjes, prywatne
pienigdze, a takze w sposdb respektujacy
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Innosc przekonan i odmiennos¢ gustéw swych
»mniekulturalnych« rodakow?”.
Doswiadczony w ten sposb Rozewicz wy-
cofat swoj utwor z polskich scen. Wydat zgo-
de¢ na kolejng inscenizacje dopiero w 2003 ro-
ku dwém zespolom zwigzanym z lubelska
alternatywa: Teatrowi Provisorium i Kom-
panii Teatr. Zyczeniu Szymy stalo sie zados¢.
Przygotowany wtedy spektakl nie wywolal
zadnych protestow, by¢ moze dlatego, ze Po-
lacy upajali si¢ wlasnie podjeta decyzia o ofi-
cjalnym dolgczeniu do wspélnoty panstw
europejskich, przeswiadczeni, ze prawdziwi
Europejczycy nie zajmuja si¢ takimi spra-
wami jak wlasna historia, skoro oficjalnie
obwieszczono jej koniec. Piszacy dla , Teatru”
recenzje z tego przedstawienia Radostaw
Paczocha zakonczyl ja tak: ,Jeden z naszych
najlepszych powojennych dramatéw zaczyna
pokrywac si¢ powoli patyna mijajacych lat,
uswiadomifem sobie takze dobre strony tego
stanu rzeczy. Chocby nie wiadomo jak waz-
nym i niepowtarzalnym dzietem byl utwor
Rozewicza, lepiej jednak, nie odmawiajac mu
uniwersalnej wymowy, zeby nie zyskiwat on
na aktualnosci za pomocy takich wydarzen,
jak te, ktére miaty miejsce na Balkanach”.
Janusz Oprynski i Witold Mazurkiewicz,
rezyserzy tamtego przedstawienia, wrécili do
wlasnej inscenizacji po przeszto dwudziestu
latach w Teatrze Polskim w Bielsku-Bialej.
Nie tylko wrocili do tekstu Rézewicza, ale
tez doktadnie odtworzyli tamten spektakl,
W te) samej scenografii, kostiumach, z ta sa-
mg muzykg. Zmiany s3 zaledwie dwie: znik-
nely (na szczescie) kury stloczone w klatce,
a aktoréw jest szesciu, a nie pieciu, co pozwala
precyzyjniej zarysowac roznice miedzy statu-
sem poszczegolnych zotnierzy. Skoro juz po-
nad dwadziescia lat temu tekst zdawal sie

»pokrywac patyna mijajacych lat”, a estetyka
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proponowana przez alternatywne grupy roz-
goscifa si¢ na dobre w mainstreamie, czy jest
sens wracac do tego dramatu?

Moja odpowiedz brzmi: tak. I to wcale nie
z powodu kolejnej wojny, ktorg mamy tuz
unaszych granic. O wiele ciekawszy i bardziej
ozywczy dla tego przedstawienia jest kontekst
polskiej ,,polityki historycznej” ostatnich lat.
Oprynski z Mazurkiewiczem przypominaja
0 twarzy zbrojnego podziemia, niepodobnej
tej z Kamieni na szaniec czy Hubala, ktorg
nawet nie tyle zacierano, co prezentowano
wbrew historycznym faktom.

Rozewicz zaproponowat dla swojego dra-
matu ironiczny i przesmiewczy drugi tytuk:
Piesnt 0 milosci i Smierci szeregowca Walusia,
bedacy oczywistym nawiazaniem do Piesni
o mitosci i Smierci korneta Krzysztofa Rilke
Rainera Marii Rilkego. Fragmenty tego wlas-
nie poematu staty sie rama dla przedstawie-
nia, pojawia si¢ on melorecytowany przez
siodmego wykonawce obecnego na scenie
- lirnika Adama Myrczka. Dzwieki liry kor-
bowej powoduja, ze wzniosty wiersz zamienia
si¢ w piesn dziadowska, nic wiec dziwnego, ze
pierwsze jego stowa: ,Jechac, jecha¢, jecha¢”,
wrzeczywistosci Do piachu majg swoj o wiele
bardziej prozaiczny odpowiednik. Postacie
miotajace si¢ po scenie powtarzaja: ,,Kurwa,
kurwa, kurwa”,

Rezyserzy w swoim spektaklu pozostawili
z dramatu Rézewicza jego sedno, mysl o od-
humanizowanym swiecie, rezygnujac z tych
jego fragmentow, ktore dotycza politycznych
wyboréw tamtego czasu. Dzieki temu zabie-
gowi Do piachu stalo sie zapisem osobistego
doswiadczenia, portretem ludzi w czasie wWOoj-
ny, ktéra niszczy wszystkie istniejace wczes-
niej zasady. Proby zachowania pozoréw
swiata uporzadkowanego, praworzadnosci,

hierarchii wydaja sie albo $mieszne, albo
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okrutnie nie na miejscu. Walu$ (Stawomir
Miska) wydaje si¢ ,,bezprizornym”, dopiero
proby przywrdécenia tadu moralno-prawnego
Czynig z niego zotnierza. To Kilinski (Michat
Czaderna) podczas sceny marszu narzuca mu
ten status, pytajac Walusia kilkakrotnie, czy
jest Zolnierzem. Ten odpowiada: ,,Nie wim”,
a potem unika jakiejkolwiek deklaracji. Walus
moze is¢ pod sad wojskowy jako zotnierz.
Zeby zaprowadzi¢ pozory praworzadnosci,
trzeba go najpierw wtloczy¢ w te kategorie.
Atakujacy wezesniejsze wystawienia Do pia-
chu zdawali sig nie dostrzega¢ (albo ignorowac),
ze s3 w nim sportretowane dwie odrebne grupy
lesnych. Pierwsza, z jaka mamy do czynienia,
to raczej dezerterzy z AK, jak rzucajacy absur-
dalne oskarzenia na te formacje Marek (Piotr
Gajos), ktéry czuje sie ,,urzadzony”, bo gdy
poszed! wykona¢ wyrok sadu, przespal sie
ze skazang, zanim jg zabil, a potem odkryt,
ze zostal zarazony wstydliwa choroba. Od-
miennosc obu grup partyzanckich w spek-
taklu bardzo wyraziécie podkreslona jest
kostiumami, Czlonkowie tej pierwszej przypo-
minajg porosty — bezksztattni, ziaczeni z pnia-
mi, ktore aktorzy noszg na plecach, sa jak wra-
Stajgce w drzewa grzyby, ktore je Niszczy. Za-
miast glow maja kieby szmat. To z ta grupa
Walu§ dokonuje napadu na plebanig. Jego
wina lub jej brak nie zostaja w zaden sposob
Wyjasnione w spektaklu, natomiast przejscie
do grupy a |~;L‘m-'r'~iki{;‘j jest wyraznie zaznaczone

i.*.rd]ﬂimm-'lﬂi kostiumami, ktore przypominajg
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regularne umundurowanie. Jedna i druga gru-
P¢ grajg ci sami aktorzy - jest w tym sugestia,
ze w zasadzie to tacy sami ludzie, rozni ich to.
ze dokonali odmiennych wyboréw. Jedni wybrali
partyzantke jako usprawiedliwiong bandyter-
ke, drudzy - jako walke z okupantem. Obecnie
bardzo wazne jest przypominanie, ze nie moz-
na migdzy tymi grupami stawia¢ znaku réwno-
sci i umieszczac w tej samej kategorii ,,pod-
ziemia niepodleglosciowego”.

Jeden z lesnych, ktéry idzie rabowa¢ pleba-
nig i ktory ucieka przed odpowiedzialno$cia,
zostal przez Rézewicza nazwany Bury. W cza-
sach, kiedy powstawal dramat, ten pseudonim
wiekszosci Polakéw nie kojarzyt sie z niczym.
[naczej jest teraz, kiedy cztowiek o takim
Kryptonimie stat sie dla jednych wzorem
»zolnierza wykletego”, dla innych ucieles-
nieniem bandyty. Nie podejmuje sie rozstrzy-
gac, czy Rozewicz znat historie Burego z wi-
leniskiej brygady AK, jednak wiele z elementéw
Swiata, jaki przedstawia, znajduje swoje
potwierdzenie w pamigtnikarskiej literaturze
wojennej powstalej bezposrednio po okupacii.

W efekcie mozna traktowa¢ dramat nie tylko

jako zapis osobistych doswiadczen poety, ale

takze jako forme teatru dokumentalnego
._stlwicra_jqcegi.] prawdziwe wojenne historie
(Kutz wspominal, iz pytal Jerzego Nowaka,
czy ,moglo tak by¢”, na co ten odpowiadat:
»Moglo, a nawet bylo jeszcze gorzej”).

Nawet jesli ponad dwadziesécia lat temu

wydawalo sie, iz dramat Rézewicza »pokrywa

si¢ patyng”, to kontekst obecnych czaséw
wytarl jg zupelnie. Spektakl z Teatru Polsk iego
stawia przed widzem szereg aktualnych py-
tan: jakie granice sa nieprzekraczalne, na-
wet w chaosie wojennym? Czy jest sens mito-
logizowania historii? Czy proby stworzenia
uniformizujgcych historii nie krzywdza au-
tentycznych bojownikéw? Jak przedstawié
osobiste do§wiadczenie, ktére nie mieéci sie
w oficjalnych narracjach?

Finat spektaklu nadal wstrzasa. Komendant
(Grzegorz Sikora) wie, ze Walusé pojdzie ,,do
piachu”, ale - by¢ moze w ludzkim odruchu
- daje mu nadzieje, ze moze wréci¢ do domu.
Tyle ze postepuje podobnie jak Niemcy, ktorzy
wysiedlanym nie podawali autentycznego
miejsca przeznaczenia. Walus$ pelen radosci
pakuje swoj dobytek, majgc nadzieje, ze dla
niego, przynajmniej w pewnym sensie, wojna
si¢ skonczyla. Nie wie tylko, ze ten koniec to
pojscie ,,do piachu”. Nie ginie od pierwszego
strzatu, zostaje dobity z przylozenia. Doklad-
nie tak samo jak ci, ktérzy byli ofiarami oku-
pantow. Ten obraz, przypominajacy o bez-
wzglednym okrucienistwie wojny, zawsze

bedzie robit wrazenie.
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