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SZAJNY 
„Faust" Szajny w Teatrze 

Polskim wywołał znaczne po­
ruszenie wśród miłośników 
teatru. Otrzymałem ki!ka li­
stów, w których mocno ober­
wało się Szajnie za to przed­
stawienie i mnie za recenzję 
starającą się wydobyć nieco­
dzienne jego walory. Nasłucha­
łem się też osobiście wielu 
uwag, wśród których, muszę 
przyznać, przeważały te wobec 
Szajny pozytywne. Pewien 
mój korespondent, germanista 
z wykształcenia rzucał gromy 
na tego - jak go nazwał -
„Scheinfausta" i przypomniał 
kampanię, jaką przed wojną 
rozpętał Boy przeciw znie­
kształceniu „Fausta" w tłu­
maczeniu Emila Zegadłowi­
cza. Dlaczego mamy wyrze­
kać się tej tradycji - zapytuje 
korespondent - i zapominać 
o wskazaniach Boya? Ta o­
brona tradycji Goethego i 
Boya równocześnie przypom­
niała jednak zupełnie co in-

poprzedników, którzy zajmo­
wali się tym wątkiem legen­
darnym. N a pisał swojego 
„Fausta". Napisał na scenie 
wspaniałą wizją plastyczno­
teatralną, której nikt nie mo­
że odmówić potęgi i wiel­
kości. To prawda, że poza 
samym wątkiem -:- i to nie 
całkiem - nie ma to nic 
wspólnego z Goethem. I mo­
że lepiej by było, żeby Szaj­
na zamiast strzępów tekstu 

Q BJĘCIE przez Józefa 
Szajnę dyrekcji Teatru 

Klasycznego można uznać za 
poważne wydarzenie kultu­
ralne. Nie tylko dlatego, że 
wreszcie po sześciu latach 
nastąpiła zmiana na tym sta­
nowisku; dajmy spokój do­
skwieraniu dyrektorowi, któ­
ry odszedł, skoro glosy kry­
tyki nie mogły dochodzić w 
czasie, kiedy znajdował się 
on w glorii sławy. Szajna ja­
ko dyrektor to ferment w ży-
ciu teatralnym stolicy. Z 
pewnością będzie on nieraz 
wywoływał oburzenie, prote­
sty, prześmiewki - może na­
wet niekiedy słuszne. Ale nie 
szkodzi, wreszcie zacznie się 
coś dziać, o coś będzie się 
można spierać i walczyć. Nie 
przesądzając jednak o przy­
szłości , stwierdźmy rzecz nie­
wątpliwą: Szajna jest arty ­
stą dużej klasy. I to może 

. zaowocować w jego teatrze. 
Oczywiśc ie, Teatr Klasycz­

ny, który jak najsłuszniej w 
nowych warnnkach zmienić 
ma ponoć nazwę na „Stu­
dio", pr zybierze całkiem in­
ny charakter niż dotychczas 
Bardziej „elitarny", ekspery­
mentalny, ,,snobistyczny" -
jak niektórzy zechcą go o­
kreślić. Pamiętamy jednak 

( 
/I V 

b) /Q 

tytuł książki Żeromskiego: 
,,Snobizm i postęp", a „eli­
tarność" liczy się nieraz w 
ogólnym dorobku kultury 
więcej niż masowość odbioru. 
Snobizm i elitarność te dwa 
zarzuty łączono kiedyś z Gro­
towskim, niektórzy krytycy 
rozdzierali szaty i grzmieli z 
wysokości katedr profesor­
skich i lamów prasy, teatr 
znalazł się o włos od likwi­
dacji, ale na szczęście dzięki 
rozsądkowi władz uratowano 
go. I teraz jest pozycją nu­
mer 1 w teatrze światowym. 
Ma Wrocław swego Grotow­
skiego, będzie miała Warsza­
wa swego Szajnę. Kto wie, 
może ostateczne rezuitaty bę­
dą podobne. 

Może ... Bo nawet uwzględ­
niwszy dotychczasowe osiąg­
nięcia Szajny trudno mieć tu 
pewność. Niewątpliwie, w tej 
nominacji było pewne ryzy­
ko ze strony władz. Ale ta­
kie ryzyko trzeba jak naj­
bardziej pochwalić. Opłaca 
się ono lepiej niż wybór 
pewniaków, o których z góry 
można przewidzieć, do czego 
doprowadzą. Jako że dyrek-
torzy - także teatrów 
winni mieć nie tylko plecy, 
ale i głowę. 

Szajna w Teatrze Polskim 
nie ma sensu. Nie tylko ze 
względu na obecny poziom 
tej sceny, ale przede wszyst­
kim dlatego, że sztuka Szaj­
ny nie mieści się w ramach 
tradycyjnego teatru i na je­
go tle musi zawsze szoko­
wać. Wyobraźmy sobie np. 
Grotowskiego dającego przed­
stawienia w Teatrze Polskim 
- co by to było za dziwo­
wisko! Ciągle przywołuję tu 
przykład Grotowskiego, ale, 
żeby nie było nieporozumień, 
zastrzegam się, że nie ma 
między jego i Szajny koncep- . 
cjami żadnych podobieństw, 
różnią się między sobą cał­
kowicie. Zeby powiedzieć 
najkrócej i w największym 
uproszczeniu: u Grotowskiego 
wszystko dzieje się przez ak­
tora, u Szajny wszystko przez 
scenografię. Podobieństwo 
jest tylko w samej odrębnoś­
ci od innych zjawisk teatral­
nych. I ta odrębność może 
być w pełni odebrana i oce­
niona we własnym teatrze. 
Toteż Teatr Szajny powstał 
w Warszawie nie jako uni­
wersalna recepta, ale jako 
jedna z osiemnastu scen, 
prezentująca własne poszuki­
wania jednego artysty, który 
ma - coś - do powiedzenia i któ-

nego. To mianowicie, jak 
gruntownie zniekształcano 
„Fausta" w przekładach (nie 
tylko Zegadłowicza) i co wy­
prawiano z nim na scenach 
(nie tylko polskich). Nie 
wiem, czy było gdziekolwiek 
przedstawienie „Fausta", któ­
re by dorównało wadze ory­
ginału i które nie byłoby 
mniejszym lub większym je­
go zniekształceniem. 

Szajna również „zniekształ­
cił" ,,Fausta" . Zrobił z Goe­
them to samo, co Goethe 
zrobił z dziesiątkiem swoich 

„Fausta" Goethego (i to w 
fatalnym przekładzie) wziął 
do swojej wizji utwór które­
goś właśnie z jego poprzed­
ników' - skoro już tkanka 
słowna w tym przedstawie­
niu była mimo wszystko ko­
nieczna. Wątek pozostałby 
ten sam, a nie byłoby obra­
zy majestatu i szargania 
świętości. Tylko że wtedy 
nie miałby tak silnego bodź­
ca - choćby w przeciwsta­
wieniu się - jaki dawało 
dzieło Goethego. 

N a koniec jedno wyjaśnie­
nie: nie wzywam, bron Boże! 
do powszechnego naśladowa­
nia Szajny na naszych sce­
nach. Powstałby z tego kosz­
mar, którego przedsmak mo­
gły już dać różne - o innym 
zresztą charakterze - poczy­
nania reżyserskie, kończące 
się żałosnym rezultatem. Ale 
jeden Szajna? Wielki artysta 
- dlaczego nie? Nawet -
koniecznie: tak. Dlatego cie­
szę się z Teatru „Studio". 
Choć nie wiem jeszcze, co z 
tego wyniknie. 


