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o BALU A. ŁUNACZARSKI 

MANEKINÓW 
Niedawno teatr w Katowicach 

dal prapremierę niczna-nej u nas 
groteski B. Jasieńskiego pt. „Bal 
maneki nów". Odnalazłszy egzem­
plarz tej szt ukt u żc>n y poety w 
Moskwie, przywlozlem go do War­
sza wy wraz z innym[ materiała­

mi, k ióre wejdą do dziel zebra­
n ych poety. Oddaj ąc sztukę tłu­
m aczowi zawieruszyłem gdzieś 

wśród fotokopii I papierów przed· 
m o•wę poprze dzają c :i k •lążkowe 

w y danie sz.tukl opublikowanej w 
j ęzyku rosyj skim w M11skwie w 
1931 roku. Przedmowę napisał A. 
Łunaczarski, znany radziecki kry· 
tyk sztuki, wybitny działacz po­
li tyczny przez \7iele lat Ludowy 
Komisa rz Oświaty. 

„Bal manekinów" planowany 
by ł Jeszcze podczas pobytu Ja· 
1 l eńskiego w Paryżu I napisany 
w 1930 roku po przybyciu do MO· 
&kwy. Wyst a wiany był w Pradze 
1 Tokio. Najprawdopodobniej zo· 
6tał napisany w j ęzyku polskim 
lecz oryginał zaginął. 

A oto przedmowa Łunaczarskle­
go charakteryst yczna dla okresu 
burzliwych dyskusji literackich 
toczonych w latach trzydziestych 
w ZSRR. Swiadczy ona o t ym, że 
pojęcie sztuki socjalistycznej dla 
światłych umysłów nigdy nie by­
ło utożsamiane z dogmatycznie 
p ojętym realizmem. 

Grzegorz Lasota 

Br~no. Jasleńsk! !'le ob~­
waa się wpraw1ac w rucn 
nawet najbardzirj współ-

czesnych chwytów · drtystycz· 

nych. Smiale konstrukcje, fan· 
tazja nie zatrzymująca się 

przed niepra.wdopodobień­
stwem, jawna satyryr.zna ten­
dencja, patos oburzenia 
słowem płomień - oto do cze­
go przyzwyczaił nas w swych 
pierwszych utworach takich 
jak „Palę Paryż" I „Rzecz 
gromadzka". 

Zupełnie · niedawno w na­
szej literatm ze i literaturo­
znawstwie toczył się spór czy 
styl proletariackiej literatury 
stanowi psychologiczny rea­
lizm, czy też proletariatowi 
bliższa jest wolna stylizacja, 
hiperbola, karykatura stosu­
jąca plakatowe środki wyra­
zu, w przeciwieństwie do 
„naturalistycznego" obrazu. 

rial który przedstawia w da· 
nym wypadku Jasieński dla 
konkretnej charakterystyki 
swoich bur:i:u,lów i swoich so· 
cjalistów, niezwykle zysku.ie 
na tym Iż zostaje pokazany 
nam w nieoczekiwanym 1:wier· 
ciadle nierealnie wypac-1.a.ią· 
cym proporcje, lecz r.a to zna­
komicie podkre.~la.iącym te ce­
chy zjawisk przedstdwionych, 
które autor pragnął nam po­
kazać możliwie najplastycz­
niej. 
Można również 

nie osłabiają wrażenia liczne 
niekonsekwencje otuacyjne 
wynikające z fantastycznego 
zamysłu. Rzeczywiście: bez­
głowe manekiny I bezgłowy 

„.Odpowiedź iż styl prole· leader, mówiące chociaż nie 
tariatu wamen ba·wwać na mają ust, widzące ch11ciaż nie 
dialektycznym materiali7..mie mają oczu itp. Można by mno­
w żaden sposób nie rozstrzyga żyć takle „7,jadłiwe pytania" 
postawionego problemu, tak związane z fizjologią I psy­
jak nie trudno udowodnić iż chologią drewniany1·h mane· 
zarówno realizm psy1·.holugicz- kinów. „.Wszystko t..1 oczywl· 
ny jak i ostry polityczny sta bagatrla, czepianie się. 
konstruktywizm mogą iść w szukanie dziury w całym. Na-
parze z materiali3t~~.i:no-dia· 

leży mieć odpowiednio dużo 
lektyczną metodą. 

wewnętrznej wolności by u­
Nie wiem czy w czasie tych 

znać te wszystkie fantastycz-
sporów Bruno Jasit•ński wyb· ~ ne niezwykłości, tak jak' 'ore­
powiadal się za jednym lu 
drugim obozem, C't..v trż jak cy przyjmowali podobną pstrą 
wielu innych pojmował a·i maskaradę w sztukach swego 
spór jest bezzasadny , bowiem i\rystoranesa.„ 
jedna i druga metoJa stano­
wi różne strony proletariac­
kiego stylu.„ W każdym razie 
w swej znakomitej komedii 
„Bal manekinów", Jasieński 
praktyczn ie stanął po stronie 
artystyczno-tendencyjnej fan­
tastyki. 

Krytyk, który pragnąłby za­
pytywać czy nie pachnie „mi· 
stycyzmem" bal b"'zgłowych 
manekinów zebranyc\J z wszy­
stkich pracowni krc1wieckich 
miasta w jednym pnmies7.cze­
niu - naraziłby się na pow­
szechne ośmieszenie. Każdy 
rozumie, że nie ma to nic 
wspólnego z mistyką, lecz au­
tor posluim.ie ~ie określonym 

chwytem literackim: fantasty­
ką. Może być jednak posta­
wione inne pytanie: czy po­
trzebna jes~ taka fantast:vka? 
Czy nie można by blłO przed· 
stawić tych samych i.darzeń I 
typów w ich naturalnych u­
warunkowaniach. w koml'dil 
realistycznej? Odpowiemy: 
jest to w pełni możliwe. Lecz 
ten stosunkowo nied11ży mate· 


