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Teatr Wielki w Warszawie

Moniuszkowska sielanka

Premiera Moniuszkowskiej Jaw-
nuty na Malej Scenie warszawskiego
Teatru Wielkiego nasuwa jedno ka-
tegoryczne stwierdzenie i wiele py-
tan. Owa sielanka nie nalezy bowiem
z pewnoscia do najwybitniejszych
dziet scenicznych Moniuszki, ani na-
wet do jego dziet drugorz¢dnych, do
jakich zaliczamy Parie, Verbum nobi-
le czy Flisa. Stabosc¢ libretta Jawnuty
sprawia, ze od strony teatralnej nie
dorownuje ona nawet takim operet-
kom Moniuszki, jak Nocleg w Apeni-
nach (Swietne dialogi Aleksandra
Fredry) albo Loteria (zabawny tekst
Oskara Korwina-Milewskiego), co
spycha Jawnute az do czwartej kate-
gorii. Czy — wobec tego — warto
bylo siggac po nia i wystawia¢ na
naszej reprezentacyjnej scenie, zanim
pojawily si¢ tam po raz pierwszy po
wojnie utwory niewatpliwie bardziej
wartosciowe, jak Verbum nobile, Flis
lub balet Na kwaterze?

Oto pytanie zasadnicze, obok
ktorego — niejako przez paczkowa-
nie — rodzi si¢ sporo innych. Czy
stuszne bylo odrzucenie zmudnie
zrekonstruowanej przez Erwina
Nowaczyka (w czasie ostatniej woj-
ny oryginalna Moniuszkowska par-
tytura splongla) wersji najblizsze)
autentyku? Czy nalezalo przerabiac
libretto Kniaznina i zmienia¢ jego
konstrukcje dramaturgiczng? Czy
istniala potrzeba si¢gania do innych
utworow Moniuszki (kilku piesni
solowych 1 jednej choralnej) dla
pomnozenia materialu muzycznego
Jawnuty? Czy stusznie uczynily in-
scenizatorki realizujac t¢ Spiewogre
(czy — jak chce prof. Witold Ru-
dzinski — ,,piesniogre””) w konwen-
¢ji teatru amatorskiego? Jaki sens
miato dopisanie (przez anonimowe-
go autora) prologu, sugerujacego
,teatr w teatrze” 1 wprowadzajace-
go do tej sielanki historig i polityke?

Czes¢ z tych pytan musi pozostac
bez odpowiedzi do czasu wydania
drukiem przez PWM partytury
Jawnuty, opracowywanej przez Er-
wina Nowaczyka. Dopiero bowiem
wowczas mozna bedzie stwierdzi¢ z
cala pewnoscia, ktory tekst libretta
jest wartosciowszy literacko: ten, do
ktorego swoja muzyke napisat Mo-
niuszko, czy ten, ktory — wedle
informacji w programie — ,,opra-
cowala dramaturgicznie” Maria
Foltyn. Tymczasem mozemy tylko
oceniac ten, ktory pada ze sceny,
a ta ocena wypada negatywnie za-
rowno od strony teatralnej, jak i
literackiej. Brak uzasadnienia dra-
maturgicznego dla czterech wsta-
wionych do utworu piesni, wlasnie
»wstawionych”, a nie ,,wplecio-
nych”, bo nie znaleziono dla nich
przekonujacej motywacji. Z Mo-
niuszkowskich piesni mozna zbu-
dowaé nawet caly spektakl, co u-
czynili juz zreszta i Hanuszkiewicz,

i sama Maria Foltyn, ale nie bedzie
to wowczas ,,piesniogra”, lecz in-
scenizowany koncert.

Ostatnie pytanie wymagajace od-
powiedzi wiaze si¢ z owym doda-
nym prologiem, w ktorym ksigzna
Czartoryska zapowiada swoj wy-
step w amatorskim przedstawieniu i
co za chwilg potwierdza, ukazujac
si¢ na sctnie w kostiumie Cyganki.
Szkoda, ze inscenizatorki nie po-
prowadzily dalej tego tak modnego
w XVIII 1 XIX wieku watku: prze-
bierania si¢ panow za ludzi ,,niz-
szego stanu”’, bylby to bowiem spo-
sOb na ozywienie libretta Jawnuty.
Zas niepojawienie si¢ ksigzny nawet
w finale, przed oklaskujaca wyko-
nawcow publicznoscia (zamiast pla-
sajacej z tamburynem Cyganki), bu-
dzi podejrzenie, ze w toku przed-
stawienia inscenizatorki zapomnia-
ty o postaci, wprowadzonej przez
sicbie w prologu. Wazniejsze byto
dla nich — jak sie zdaje — by zasuge-
rowac prologiem ,teatr w teatrze”,
uzasadniajac w ten sposob ,.konwen-
cj¢ skromnego utworu pisanego dla
teatru amatorskiego” — jak pisze
Maria Foltyn w programie.

Moniuszko rzeczywiscie pisat Ja-
wnute dla Spiewakow amatorow i
przez nich (poza jednym wyjatkiem:
profesjonalisty Achiliesa Bonoldie-
go) zostala wystawiona po raz pier-
wszy w Wilnie w roku 1852. Ten cel
udato si¢ osiagnac, bo spektakl robi
wrazenie zbiorowej, do$¢ chaotycz-
nej improwizacji, w ktorej rola rezy-
sera ogranicza si¢ wlasciwie do rzu-
cenia hasta: ,,jak najwiecej ruchu!”
W zwiazku z tym wszyscy nieustan-
nie plasaja, nie tylko w ,,numerach”
tanecznych, ale w wokalnych; na-
wet w duecie mitosnym $Spiewaczka
wykonuje piruety.

To zywiolowe roztanczenie wy-
konawcow zyskalo zywiolowa a-
probat¢ zgromadzonej na premie-

rze publicznosci. Obawiam si¢ jed-
nak, ze byla to reakcja tej samej
kategorii, co aplauz stuchaczy kon-
certow rockowych, entuzjazmuja-
cych si¢ nieskoordynowanymi ru-
chami na estradzie swoich idoli.
Na szczescie nie wszystko w tym
przedstawieniu jest amatorskie. Pel-
ny profesjonalizm muzyczny oraz
sceniczny wykazali prawie wszyscy
solisci; zarowno ci, ktorzy zostali
obsadzeni w rolach gléwnych: Kin-
ga Mitrowska, Wiestaw Bednarek,
Ryszard Ciesla, Jan Wolanski, A-
dam Zdunikowski, jak i w epizody-
cznych: Krystyna Jazwinska, Miro-
stawa Karpinska, Czestaw Gatka,
Mikotaj Konach, Ryszard Morka
(wymieniam tych, ktéorych widzia-
fem i styszalem w dwoch oglada-
nych przeze mnie przedstawie-
niach). Zawiodla moje nadzieje
Wanda Bargietowska, kreujaca role
tytutowa, ze wzgledu na wadliwa
dykcjg, przerysowana gre 1 nienatu-
ralna recytacje mowionego tekstu.
Ten trzeci zarzut dotyczy zreszta
wiekszosci wykonawcow Jawnuty,
wsrod ktorych szczytnym wyjat-
kiem okazat si¢ Jan Miodawski.
Dobrze spisaly si¢ uczestniczace
w przedstawieniu zespoty: chor, ba-
let i orkiestra kameralna Teatru
Wielkiego w Warszawie, ktora
sprawnie prowadzit Tomasz Szre-
der. O dekoracjach i kostiumach
mozna powiedzie¢ tylko tyle. Ze
byly rownie poprawne, jak konwen-
cjonalne.
TADEUSZ KACZYNSKI

Stanistaw Moniuszko Jawnuta. Kierow-
nictwo muzyczne: Tomasz Szreder, in-
scenizacja: Maria Foltyn i Barbara Jan-
kowska, rezyseria: Maria Foltyn, sceno-
grafia: Barbara Jankowska, kierownic-
two choru: Bogdan Gola, choreografia:
Witold Gruca i Zofia Rudnicka. Premie-
ra w Teatrze Wielkim w Warszawie 2
lutego 1991.

Od lewej: Wanda Bargietowska (Jawnuta), Ryszard Morka (Szymon) i Krystyna
Jazwinska (Jewa) (fot. J. Multarzynski)




